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‚Reeds vroeger wees ik er op hoe m. i. ten onrechte de be- 
langrijke studie van Bavinck over de Theologie van Chantepie 
de la Saussaye door Valeton ongunstig beoordeeld werd. De 
niteenzettingen van Bavinck zijn niet genoeg uit de grondge- 
lachten van de la Saussaye afgeleid en kunnen ons hem dan 
pok niet doen verstaan. In de lijvige en veelszins verdienste- 
lijke dissertatie van Dr Brouwer over den Vader der Ethische 
Richting ten onzent wordt dit oordeel over Bavinck’s studie 
redeeld. Immers heet het aan het slot der bespreking van 
Bavinck’s boek: „Eene uiteenzetting van de la Saussaye’s bedoe- 
ing en werkzaamheid, uit zijne grondgedachten afgeleid en in 
iet kader van zijn tijd gesteld, werd nog niet geleverd.” !) 
sn nu bedoelde Dr Brouwer in deze leemte te voorzien. 
Temeer leed doet het mij daarom, dat in dit proefschrift de 
Shristologie van Chantepie de la Saussaye zoo beknopt behan- 
leld wordt. Met dit weinige moeten wij tevreden zijn : 
„Christocentrisch mag dus ook de la Saussaye’s Schriftbegin- 
el worden genoemd. Van groot belang is daarom zijne Chr is- 
ologie en niet te verwonderen, dat hij de voorstelling van 
scholten onbevredigend acht. Is de Logos — gelijk Scholten 


1) Daniel Chantepie de la Saussaye, blz. 857, 
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beweert — werkelijk slechts de rede Gods, Zijn wereldplaf 
onpersoonlijk dus, en beteekent de menschwording van Gog ) 


schapene verbreid, zich in een individu op het hoogst heeft gf 
openbaard, „dan hebben wij onzen Christus, onze kracht el 
onzen steun verloren”. Voor de la Saussaye, die in de godmeú 
schelijke persoonlijkheid de ontknooping van al de raadseles 
van ons bestaan gelegen acht en in haar het uitgangspunt de 
theologie wil stellen, is de Godmensch de vleesch gewordeh 
Logos, de Zoon Gods, die een persoonlijk voorbestaan heeft gehad? 

„Hoe kan toch iets iemand worden? „Ik stel mij dî 
vleeschwording des Woords niet op gnostisch-manichaeïsc e 
wijze voor, als eene hybridische samenvoeging van twee hetdt 
rogene elementen: den geest uit God en het lichaam uit del 
Booze; noch naar Apollinaris, alsof de Logos de plaats hal 
bekleed van de menschelijke ziel; ik geloof aan het psychiscl 
bestaan van Christus en daarmede druk ik reeds uit, dat ik zijf 
lichaam niet houde voor een kerker, waarin Hij was opgeslote 
maar veeleer als een noodzakelijk bestanddeel van zijn psychise: 
bestaan.” Wat de leer en de beteekenis van den persoon va: 
Christus aangaat, boven zagen wij reeds, hoe de la Saussay! 
den vollen nadruk op het Israëlitische, het historisch-persoon 
lijke legt. Hiermeile ie in verband te brengen, dat hij vooral 
bezwaren heeft tegen Scholten’s leer van zonde, schuld, ver 
antwoordelijkheid, toerekening, straf. En wanneer de Heiland 
verhoogd is, denkt de la Saussaye Hem als het Hoofd der kerk 
niet afgescheiden van Zijne leden. Maar hoe die vereeniging 
zich te denken? Kan zij, op het standpunt van Scholten „iek 
anders zijn dan een deelgenootschap aan den Christelijken geest 
die, sinds zijne verschijning op aarde, bepaaldelijk in de Chris 
telijke kerk bestaat en zich meer en meer uitbreidt en bestem 
is om te heerschen” „Volgens mijne overtuiging is de veree 
niging tusschen Christus en de Zijnen eene onmiddellijk-per 
soonlijke. Ik geloof aan zulk een nauw verband tusschen Chris 


tus en de Zijnen, dat zij in eene dadelijke levensgemeenscha; 
met Hem staan.” 1) 


1) t. a. pl, bladz. 226/7. 
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Nu stel ik nogmaals op den voorgrond, dat Dr Brouwer een 
belangrijk proefschrift schreef — maar wanneer ik nu deze ééne 
bladzijde over het beginsel der Theologie leg naast het hoofd- 
stuk, hetwelk Bavinck over de Christologie van de la Saussaye 
publiceerde, dan kan ik niet anders zien, of Bavinck's uiteen- 
zetting wint het in volledigheid en helderheid ver bij die van 
Brouwer. Vandaar dan ook, dat ik mij met alle vrijmoedig- 
heid in mijn vorig artikel nu en dan op Bavinck beriep, al 
voegde ik er enkele aanhalingen uit de werken van de la Saus- 
saye bij, welke ik niet bij Bavinck vond, wijl ik ze ter verdui- 
delijking niet ongeschikt achtte. En ik vlocht boven het citaat 
uit Brouwer slechts in, om elken schijn van partijdigheid te 
vermijden. Evenals Bavinck zoo is het ook mij te doen, om 
zoo objectief, zoo duidelijk en zoo waardeerend mogelijk het 
gevoelen van de „ethische” Theologen weer te geven. 

Het lag buiten het bestek van Bavinck’s geschrift de vraag 
onder de oogen te zien, in hoeverre de la Saussaye zijne Chris- 
tologie aan andere Theologen kan hebben ontleend. Bavinck 
kon volstaan met in zijne Inleiding (blz. 1—blz. 8) onder meer 
aan te geven, met welke Duitsche en Fransche Theologen de 
la Saussaye zich eens geestes gevoelde. Naar ik meen, ligt het 
in deze verhandeling op mijn weg wèl op deze quaestie in te 
gaan, gelijk ik daarmede dan ook aan het slot van mijn vorig 
artikel reeds een begin maakte. 

Nu is het mi. niet wel mogelijk deze vraag zóó afdoende te 
beantwoorden, dat verschil van opinie onmogelijk is. 

Bavinck deelt ons mee, dat de la Saussaye een vijand was 
van het aanhalen van boeken en daarin een noodeloozen pronk 
ag.) Welnu reeds deze ééne omstandigheid levert hier een 
gezwaar op. Maar daar is meer. 

Prof. Gunning meende, dat, hoezeer in menig opzicht bij de 
pehandeling van de gewichtigste vragen op verrassende wijze 
vereenkomst tusschen dé la Saussaye en Rothe aan het lich, 
reedt, niettemin „uit de datums van beider geschriften, en ook 
it het onderling verschil, te bewijzen is, dat er geen betrek- 


1) De Theologie van Prof, Dr O, de la Saussaye, blz. 6. 
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_ king van afhankelijkheid, slechts van geestverwantschap tussch el 
deze beide profetische naturen bestond.” 1) 
Dr Brouwer qualificeert de la Saussaye eveneens als „ee, 
zelfstandig man”, welke uitspraak hij aan het slot van zijn derde 
hoofdstuk „De plaats van C. d. 1, S. in de stroomingen e‚ 
partijverhoudingen van zijn tijd” aldus toelicht: „Zoo volgd 
de la Saussaye zijn eigen weg te midden van de stroomingek 
en partijverhoudingen van zijn tijd. De ontwikkeling ter rec p 
ter en ter linkerzijde, confessionalisme en modernisme hebbek 
hem tot een zekere middenrichting gebracht, die hij niet hal 
gezocht en waarbij hij de levenseenheid met de confessioneelels 
steeds bleef gevoelen. Daar hij te zelfstandig was om met d, 
kudde mede te loopen, kwam hij tot eene geisoleerde positie 
die hem dikwijls heeft gesmart en wel eens al te prikkelbaat 
deed zijn. Doch in dit opzicht geldt van hem het overigen) 
onware woord: „tout savoir c'est tout pardonner”. En met recht 
mocht eens Hamerling’s gezegde op hem worden toegepast: 
„Wer höchstes sucht, geht immer eigne Bahn; 
Das beste haben Menschen nie gemeinsam. 
Wer glüklich werden will, erst sei er einsam.” 2) | 
Waar nu zóó sterk het zelfstandig karakter der Theologid 
van de la Saussaye geponeerd wordt, daar gevoelt ieder, da: 
het antwoord op de bovengestelde vraag niet gemakkelijk is 
althans voor wie niet geneigd zijn haar kortweg ontkennend te 
beantwoorden. Toch mocht dit bezwaar mij niet terughouder 
van het instellen van een onderzoek. 
En hoe gaarne ik nu erken, dat de la Saussaye veelszins eer 
zelfstandig man en een man van groote beteekenis was, toch 
meen ik, dat de Christologie van de la Saussaye niet in der 
vollen zin van het woord „oorspronkelijk” heeten kan. 
Het boek van Dr. Brouwer zelf bevat aanwijzingen, die mijr 
gevoelen aannemelijk maken. Belangwekkende bladzijden 3 
worden allereerst gewijd aan den grooten invloed, dien Vine 
en Schleiermacher op de la Saussaye oefenden. Van gewicht is 


memento ee 


!) Het Ethische Beginsel der Theologie, blz. 23 (noot). 
2) t. a. pl. blz. 288. 
5) ta pl. blz. 46/57, 
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vervolgens deze opmerking. Na er aan herinnerd te hebben 
hoe in de vorige eeuw „een nieuwe school ontstond, die de 
historische verschijning van Christus niet onderwerpt aan den 
toets van het christelijk bewustzijn, maar dit aan den toets van 
gene en zij daarmede staat op den bodem van Schriftgezag en 
| theopneustie, schoon zij deze laatste minder werktuigelijk dan 
vroeger opvat en het Schriftgezag haar dus meer een levend 
dan een wettelijk gezag is” — gaat Brouwer aldus voort: „Met 
deze school, door de la Saussaye de positieve Schleiermacheri- 
aansche genoemd, de zg. rechterzijde, waarbij in de eerste plaats 
Carl Immanuel Nitzsch moet genoemd, de uitnemendste van 
allen, die tot de school van Schleiermacher geacht worden te be- 
hooren, „de patriarch der Duitsche Kerk” (1863), met deze 
rechterzijde van de Schleiermacherianen, meer evangelisch-ortho- 
dox te noemen, voelt de la S. zich het meest verwant. Gelijk 
wij boven zagen, was het ook het handboek van Nitzsch, dat 
de la Saussaye met de Leidsche studenten besprak”1) En en- 
kele regels verder heet het: „Doch ook met deze school gaat 
de la Saussaye niet onvoorwaardelijk mee. Als hij wenscht, dat 
de theologie ten onzent in de richting van mannen als Dorner, 
Lange, Joh. Müller, Nitzsch, Rothe, Schenkel en zoovele ande- 
ren als Baumgarten (van Rostock), Hagenbach, Hundeshagen 
zich moge bewegen, dan is het niet, omdat hij een slaafsch na- 
volgen, met vergeten van eigene behoeften en toestanden, voor 
wenschelijk keurt, noch omdat hij gelooft, dat zij het woord 
voor onze eeuw hebben gevonden, maar omdat hij gelooft, dat 
zij zich op de baan der toekomst bewegen, nl. door de Ckris- 
tologie niet alleen als de basis van alle theologische wetenschap- 
pen, maar ook van eene zuivere en waarachtige Christelijke 
philosophie te stellen, die tot hiertoe nog nimmer bestaan heeft.) 

Vervolgens deelt Brouwer ons mee, dat C. de la S. een vriend 
was van Dr. Fabri, Inspecteur van het Rijnsche Zendelingge- 
nootschap, wiens werken dan ook, vertaald, door hem ten on- 
zent zijn geintroduceerd %); en dat hij „nog meer Duitschen in- 


1) t. a. pl. blz. 56. 
2%) ta. pl. blz. 56/57. 
3) ta. pl, bla. 57 (noot I). 
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vloed heeft ondergaan” door het bestudeeren der geschrlftel 
van J. G. Fichte, Hegel, Schelling en Schopenhauer Y). . 

In het vervolg van zijn boek spreekt Brouwer dan nog val 
de zeldzame hoogachting, welke de la Saussaye koesterde vod 
Von Baader „den Münchener philosoof, geoloog en minerd 
loog.” Letterlijk schreef de la Saussaye: „Von Baader (de groot 
Katholieke wijsgeer, die nog altijd van Protestantsche zoowt 
als van Katholieke zijde te weinig gewaardeerd wordt) wa# 
zoo iemand, een individu, laat mij liever zeggen een persoort 
en wel een krachtige, voortreffelijke; een held onder de helden 
niet een exemplaar van een soort. Niets is, na het Woorf 
Gods, weldadiger voor den geest dan te verkeeren in de zede 
lijke atmosfeer van een groot man, een oorspronkelijk, zelfstan 
dig denker, een edelmoedig en standvastig karakter, een ma 
als Baader. Harmonische menschen zooals hij zijn zeldzaant 
Een enkele van die grootte verzoent ons met vele kleinent 
Doch er is meer: Baader was orthodox. Niemand kan de orthol 
doxen beter bewaren voor versteening dan juist de man, di 
altijd doordrong tot het wezen, de kern, en daaruit de formulé 


Katholiek, noch een Katholiek, hoe een goed Christen Protes: 
tant kan zijn. Baader verzoent den Protestant met Katholicisme 
en de Katholiek kan van Baader verdraagzaamheid en wijsheid 
leeren. Liberalen en Conservatieven, natuurkundige en specula- 
tieve wijsgeeren kunnen bij hem, den veelomvattenden geleerde: 
en denker, ter schole gaan.” 2) | 

Welnu, waar de la Saussaye zoo warm met de positieve 
Schleiermacheriaansche School, en met name met C. 1. Nitzsch, 

Dota ph biz BT 

*) t. a, pl, blz. 67/68, 
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ympathiseerde, en hij zoo groote bewondering voor Von Baa- 
er gevoelde, daar is het op zichzelf reeds waarschijnlijk, dat 
e denkbeelden van deze geleerden op de ontwikkeling zijner 
hristologie invloed hebben geoefend. En die waarschijnlijk- 
eid wordt zekerheid, als wij zien, hoe metterdaad de opvattin- 
en van deze mannen bij de la Saussaye teruggevonden wor- 
en. 

‚_Met hartelijke sympathie verklaart Dorner in zijn doorwrocht 
erk „Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person Chris- 
ti’, dat de Theologen van zijnen tijd meer dan ooit ernst 
maakten met de ware menschheid van Christus. In dit opzicht 
hebben de Luthersche Theologen met de oude opvatting gebro- 
{ken en het ware moment in de Christologie der Gereformeer- 
|den erkend. Omgekeerd beamen nu echter de Gereformeerde 
Theologen zoo eenstemmig mogelijk het oude Luthersche Schi- 
Ibolet: humana natura capax divinae. Gereformeerde voorstan- 
Iders van het oude dualisme tusschen de Goddelijke en de men- 
ischelijke natuur zijn er bijna niet meer, en dit dualisme kan 
ldan ook geschikt „als etwas Abgethanes”’ aan de Compendiën 
ivan de Dogmengeschichte overgelaten worden „Das Göttliche 
Jund das Menschliche sind der neuern Theologie keine sich 
| ausschlieszende, sondern zusammengehörige, innerlich auf ein- 
| ander bezogene und sich gegenseitig bestätigende Gröszen, 
| wodurch wie Trennung so Vereinerleiung ausgeschlossen ist.”'I) 
En zoo denken de Gereformeerden in het buitenland er ook 
over. En dan noemt Dorner voor Nederland eenerzijds Oos- 
terzee en de la Saussaye en anderzijds Scholten. 

De naam van de la Saussaye is hier met alle recht genoemd. 
De meening der positieve Schleiermacheriaansche school over 
deze is punten ook de zijne. Immers ook de la Saussaye wil de 
ware menschheid van Christus meer naar voren brengen. En 
tevens spreekt hij, verklarende dat de leer der Christelijke kerk 
van de twee naturen in eenigheid des persoons in strijd is met 
de Heilige Schrlft, van de „godmenschelijke natuur van den 
Christus, en van de eenheid en menschelijkheid van zijn bewust- 
zijn” 


1) aa. O, S 1227, 
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In de tweede plaats wijst Dorner er op, hoe eveneens schik 
eenstemmig wordt erkend door de nieuwere theologen, dat „Chrif 
tus unbeschadet seiner Homousie doch auch von allen Meis 
schen verschieden ist als Haupt und Repräsentant der Mensclé 
heit” 1) In welken zin Dorner dit bedoelde, behoef ik hiet 
niet nader te ontwikkelen. Ik kan volstaan met te verwijzel 


punt van Rothe, welke ik in het vorige artikel gaf. | 

Rothe toch was het juist, die met bijzondere voorliefde dez 
stelling bepleitte. Wellicht is het echter niet overbodig no; 
dit woord van Rothe aan te halen: „Christus wird in der new 
en, durch ihn aus der Materie in den Geist umgebornen Mensch 
heit der principielle Lebensmittelpunkt, das Ur-und Grundi 
dividuum, der innerste allgeemeine Quellpunkt, aus welchenl 
allein alles besondere Leben quillt und in den alles sich wiedel 
zurückergieszt, das mächtige Herz, in dem das Leben des Gan! 
zen pulsirt und aus dem er sich in alle einzelnen Gliedes 
verbreitet, mit einem Wort das Haupt d. h. das Centralindil 
viduum der neuen Menschheit.” 2) 

Welnu, wie zich de moeite wil geven, blz. 371/375 van mijt 
vorig artikel nog eens te herlezen, zal bespeuren, dat ook deze 
gedachte bij de la Saussaye is terug te vinden, ja dat hij de 
wijze van uitdrukking meermalen schier letterlijk aan Rothe — 
en ik kan er bijvoegen ook aan Lange en Dorner, al laat ik, 
om niet te breed te worden het bewijs hiervan achterwege — 
ontleende. Evenals Rothe betoogde de la Saussaye, dat in de 
menschwording van den Logos gerealiseerd werden de twee 
elementen der Israelietische profetie: het eene: God zoekende 
mensch te worden, en het andere: de mensch zoekende God 
te worden. Eveneens dat Jezus is de centrale mensch, die alle 
menschen trekt, en naar wien allen uitgaan. 

In de derde plaats — zoo gaat Dorner voort — ging het Oog 
open voor de beteekenisvolle waarheid, dat de menschwording 
van den Logos ook zonder val en zonder zonde zou hebben 
plaats gegrepen. Zoo alleen wordt het historische in Christus 


mn nn mn amen 


1) aa. O,S 1227. 
*) aangehaald door Dorner, a. a. 0. S 1231/2. 
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tot zijne absolute beteekenis verheven en aan alle toevalligheid 
ontrukt. En deze waarheid is toch feitelijk zoo eenvoudig. Het 
Christendom is dan alleen de ware religie, als deze stelling 
waar is „dasz die Menschwerdung Gottes ín Christus nicht 
blosz durch die Sünde motivirt ist, sondern auszer ihr noch 
eine tiefer gründende ewige und bleibende Nothwendigkeit in 
der weisen und freien Liebe Gottes hat, sofern diese überhaupt 
eine Welt als den Schauplatz ihrer vollkommenen Offenbarung 
wollte, und also in der Welt die Empfänglichkeit und Bedürf- 
tigkeit dafür vorhanden ist’. !) Met uitzondering van J. Müller 
en Thomasius werd deze voorstelling dan ook door alle „ortho- 
doxe” theologen van dien tijd gehuldigd. Nitzsch en Baader 
deden dit ook. 2) 

Het zal wel geene bevreemding baren, dat de la Saussaye 
zich in gelijken geest uitsprak. „Deze Logos zou mensch ge- 
worden zijn, ook indien er geen zonde geweest ware. Want 
Hij is toch geen tweede transcendente God, maar de substan- 
tieele grond der schepping, in natuurlijke betrekking staande tot 
en het levensbeginsel van de wereld, de grond van haar eeu- 
wige levens- en verlossingsvatbaarheid, de eeuw ige Godmensch, 
die menschwordend niet iets nieuws werd maar actueel open- 
baarde, wat Hij eeuwig potentieel was. Object van Gods eeu- 
wige voorkennis en voor-verordineering was de heilige gemeen- 
te, met of zonder tusschenkomst der zonde in Christus te ver- 
eenigen en te verheerlijken.” 3) 

In de vierde en laatste plaats wijst Dorner er Op, dat het in- 
zicht in zijn tijd algemeen werd, dat de kenosis (ontlediging) 
van den Christus dieper dan tot dusver moest worden opgevat, 
wanneer men althans de eenheid van het Godmenschelijk leven 
ook tijdens Jezus’ omwandeling op aarde niet wilde prijsgeven. 
Daar toch een mensch, die nog bezig is zich te ontwikkelen, 
geen persoonlijke eenheid vormen kan met deu volkomen zelf- 
bewusten en „actualen” Logos (vooral zoolang die mensch nog 
niet eens tot zelfbewustzijn kwam), daar rest geen andere mo- 


1) a.a. O,S 1248. 
2) Nitzsch, System der christlichen Lehre, S 258/9. 


3) Bavinck, t‚ a pl, blz. 43/44. 
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gelijkheid dan deze: de Logos heeft zich, voor wat zijn „Sein 
und Wirken” aangaat, op eene of andere wijze in dezen mensch 
beperkt, althans zoolang het proces der ontwikkeling bij dezen 
mensch nog niet voltooid was. En dan gingen o. a. König, 
Gaupp, Sartorius, Thomasius en waarschijnlijk ook Nitzsch zoo- 
ver, dat zij leerden: „Diese Beschränkung des Logos in Jesu 
sei als Selbstdepontenzirung des Logos aus Liebe zu denken, so 
dasz der Logos sich selbst in seinem Sein bis zur Adäquatheit 
mit dem embryonsichen Leben eines Menschenkindes herab 
gesetzt habe, um aus der bewustlosen selbstgegebenen Gestalt 
erst allmählig, nur in Einheit mit dem Menschen oder gottmensch- 
lich, wieder selbstbewuszt zu werden und seine Actualität in 
sich und auszer sich wieder zu gewinnen.” !) 

Deze nieuwe kenosisleer — die vooral door Thomasius (wiens 
vermaard boek „Christi Person und Werk, Darstellung der 
evangelisch-lutherischen Dogmatik vom Mittelpunkte der Christo- 
logie aus” voor ’teerst in 1852 en volgende jaren verscheen) 
groote bekendheid verkregen heeft — werd ook door de la 
Saussaye voorgestaan. En gelijk Thomasius en anderen staande 
hielden, dat de Logos zich ontdeed van zijne relatieve eigen- 
schappen: almacht, alomtegenwoordigheid en alwetendheid,” 
zoo ging ook hierin de la Saussaye met hen mee. „De incar- 
natie zelve is een mysterie, het mysterie van het verband van 
het oneindige en het eindige, dat het wereldprobleem is; zij 
kan niet ontologisch opgelost worden, zoodat haar modus van 
bestaan duidelijk zou zijn, maar alleen ethisch verklaard, d. í. 
als noodzakelijk aangewezen worden. De overgang van den 
eenen bestaansvorm van het persoonlijk leven in den ander 
blijft voor ons een raadsel, althans zoolang als voor onszelven 
de overgang bij den dood het blijft. De menschwording was 
voor den Zoon eene zelfbeperking, evenals de schepping reeds 
was voor God. Hij deed afstand van de heerlijkheid; Hij was 
niet alwetend (anders ware zijne verschijning een spel geweest) 
tengevolge van vrijwillige zelfbeperking, zooals wij ook door 
de liefde kunnen inleven in eene lagere sfeer en denkwijze, en 
tegelijk iets weten en niet weten kunnen; het herinneringsver- 


hmmm 


1) Dorner, a. a. O., S 1262. 
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mogen is afhankelijk van zedelijke invloeden, zoodat soms beel- 
den diep begraven blijven liggen in onzen geest. Hetzelfde 
kan van zijne almacht gezegd worden.” t) 

Zoowel in de kritiek op de leer der Christelijke kerk (vooral 
ten opzichte van de twee naturen in eenigheid des persoons 
en van de onpersoonlijkheid der menschelijke natuur) als in de 
voorstelling, die voor de kerkleer in de plaats werd gesteld, is 
er alzoo eene treffende overeenkomst tusschen de positieve 
Schleiermacheriaansche school en de la Saussaye. 

En wie nu bedenkt: eenerzijds, dat de wetenschappelijke pu- 
blicatie's van de la Saussaye eerst aanvangen in 1852, het jaar 
der oprichting van het tijdschrift „Ernst en Vrede” ®); en ander- 
zijds dat reeds in 1851 de zesde editie verscheen van het „Sy- 
stem der Christlichen Lehre” van C. IL. Nitzsch (wiens Christo- 
logie kan saamgevat in deze ééne uitspraak: „Eine Aufhebung 
des Wesen-Unterschiedes bei festgehaltner absoluter Person- 
Einheit”), en dat de eerste editie van Dorner’s „Entwicklungs- 
geschichte der Lehre von der Person Christi” in 1839, en de 
tweede in de jaren 1845—1856 het licht zag, — zal, dunkt mij 
gaarne toegeven, dat moeilijk kan worden aangenomen, dat de 
Christologie van de la Saussaye oorspronkelijk is, en dat veel- 
eer moet vastgesteld, dat zij onder den invloed van de Duit- 
sche Theologen tot stand gekomen, ja aan hen ontleend is. In 
de uitwerking der door mij aangestipte hoofdpunten, mogen 
oorspronkelijke opmerkingen van den begaafden de la Saussaye 
voorkomen, die hoofdgedachten zelve zijn niet uit ons land 
maar uit het buitenland afkomstig. 

Van Oosterzee ontwikkelde in zijne „Christelijke Dogmatiek” 
dezelfde denkbeelden. Ik haal alleen deze uitspraken aan: 

1. „Het behoort als een wezenlijke vooruitgang op het ge- 
bied der nieuwere, geloovige wetenschap te worden erkend en 
geschat, dat hare beste vertegenwoordigers steeds meer tot in 
de volle diepte van het Apostolische woord trachten door te 


1) Bavinck, t. a. pl, blz. #4. } 
2) Brouwer, t. a. pl, bla. 14 en volg. en Bijlage III (lijst der ge- 
schriften van de la S.) 
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dringen, dat het Woord waarlijk vleesch is geworden”. Ej 
2. „De menschelijke en goddelijke natuur zijn in den per- 
soon des Verlossers in geenen deele bloot uitwendig nevens | 


elkander aanwezig, maar zoo innig te zamen vereenigd, dat 


deze persoonlijkheid evenmin louter menschelijk, als uitsluitend 


goddelijk, maar in waarheid Godmenschelijk is, en tot in eeuwig- 
heid blijft” ®). „Nergens is er eenige aanleiding om de oorspron- 


kelijke verscheidenheid tusschen Goddelijk en menschelijk zich _ 


voor te stellen als eene subjectief-onverzoenlijke tegenstelling; 


nergens grond om aan eene dupliciteit des bewustzijns te den- 


ken, tengevolge waarvan de Heer iets bv. zou hebben gewild 
en geweten alleen naar zijne goddelijke, niet naar zijne men- 
schelijke natuur, of ook omgekeerd”. 3) 

3. Van Oosterzee neemt ook aan, dat menschwording Gods 
ook zonder ’s menschen val zou geschied zijn. Immers schrijft 
hij: „Het goddelijk wereldplan (hetwelk niet minder bedoelde 
dan de stichting van één alomvattend Godsrijk onder zijnen 
Zoon, als Godmenschelijk hoofd Eph. 1 : 10, verg. Col. 1 : 19, 
20%) is niet eerst met het oog op de zonde ontworpen, maar 
onafhankelijk daarvan geboren. Noch de rede noch de H. 
Schrift geeft grond voor de meening, dat de vrije wil van den 
zondigen mensch Gods oorspronkelijk ontwerp zou hebben in 
duigen doen vallen. Integendeel, het wereldplan dagteekent 
van voor de tijden der eeuwen, en ook het misbruik der vrij- 
heid is als schakel in de keten zijner ontwikking opgenomen. 
Het heeft zijnen grond, niet in het schepsel maar alleen in 
Gods eigen, vrijmachtig, onberouwelijk welbehagen, en Hem 
tot middenpunt, in wien, als haar geestelijk Hoofd, geheel de 
menschheid voor Gods oog wordt samengevat; den éénen Uit- 
verkorene des Vaders, in en door wien zijn welbehagen in 
steeds ruimer kring wordt volvoerd” 8) 

4, Ten slotte. Van Oosterzee beaamt ook de nieuwe wevwous 


a. pl. deel II (2e editie) bla, 152/3. 
t. a. pl. blz. 173 (deel II). 

8) ta. pl. blz. 175 (deel II). 
t. a. pl. blz. 410 (deel I. 
t. a. pl. blz. 411 (deel I). 
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leer, zij het in gematigden vorm. Niet alleen haalt hij op bl. 
212/3 (2e deel) met instemming een woord van Thomasius aan, 
maar hij schrijft ook zelf: „Gods Zoon, waarachtig mensch ge- 
worden, openbaart in dien toestand ook zijne goddelijke eigen- 
schappen slechts op menschelijke, d. i. op betrekkelijke en ein- 
dige wijze. Het persoonlijk bezit dier eigenschappen blijft on- 
veranderd, zoo waarlijk Hij Logos blijft, maar de openbaring 
en het gebruik er van wordt belangrijk gewijzigd, waar Hij, 
die in de gestaltenis Gods was, bij de vleeschwording vrijwil- 
lig zich zelven ontledigt, Phil. 2 : 7. In zeer gezonden zin 
kunnen wij dus van een zelfbeperking (Sellstbeschränkung) van 
den eeuwigen Logos gewagen, tengevolge waarvan Hij, eenmaal 
mensch geworden, zijne heerlijkheid op aarde niet in absoluten 
en adaequaten, maar in relatieven en approximatieven vorm 
openbaart. De Zoon van God was in zich zelven ongetwijfeld 
alwetend en almachtig (Joh. 5 : 19—21), maar Gods mensch- 
geworden Zoon toont duidelijk genoeg, dat Hij niet elke toe- 
valligheid dadelijk kent (Mark. 7 : 24; 11 : 13; Joh. 11 : 34) en 
dat Hij, wel niet in het bezit, maar toch in het gebruik van dit 
wondervermogen op eigenaardige wijze beperkt is” 1) 

Multer beweegt zich op dezelfde lijn. 

Ook hij klaagt, dat de Christelijke kerk eenzijdig nadruk legde 
op de Goddelijke natuur van den Christus, en wil dat zijne 
menschelijke natuur meer naar voren zal worden gebracht ?). 
Vervolgens schrijft hij letterlijk: „Bezwaar tegen dezen term: 
„godmenschelijke natuur” zal te minder gemaakt worden, naar- 
mate men bedenkt, dat de menschelijke natuur zelve reeds het 
beeld der goddelijke is, en bij den mensch nadruk gelegd moet 
worden op zijne zedelijke eenheid met God” 8) Voorts aan- 
vaardt hij de nieuwe kenosis-leer met deze woorden : Met Fil. 
2 : 7 heeft men te kiezen voor vévwois d. w. z. ontlediging, 
tegenover verberging der goddelijke eigenschappen, in zoo) 
verre de menschwording zelve de wevwoio is. Het komt hier 


1) ta. pl, blz. 176/7 (deel II). 
2) Handboek der Dogmatiek, blz. 156 en vlg: 
3) t.a. pl, blz 152. Zie ook blz. 157 (2 b.) 
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echter aan op het bewaren van het ethisch verband tusschen 
God en mensch, al blijft de menschwording zelve een mysterie 1. 
Alleen hierin verschilt hij van de la Saussaye en Van Oosterzee, 
dat hij wel erkent, dat voor het gevoelen, dat de menschwor- 
ding Gods in elk geval zou hebben plaats hebben, veel is te | 
zeggen, maar het z. i. toch „op bijbelsche gronden niet is te 
handhaven” 2) 


Dr. Gerritsen oefent in zijne studie: „Christologie, de Per- | 
soon en het werk des Heeren” (1911) wel scherpe kritiek op de_ 
leer der Christelijke kerk; maar verklaart eveneens dat door de la 
Saussaye „geene oplossing van het Christologisch vraagstuk 
is gegeven” 5). De opinie van Gerretsen bespreek ik misschien 
later nog weleens uitvoerig. Ik volsta nu met de opmerking, 
dat hij wel met de nieuwe kenosis-leer meegaat. Uit het des- 
betreffend betoog (blz. 48/55) schreef ik alleen deze volzinnen 
af: „Hieruit volgt, dat, toen de Zoon van God mensch werd, | 
Hij daarmede op hetzelfde oogenblik alle bewustzijn van zijn 
hemelsche kennis verloor)”. .... „Ook de kennis van Jezus 
van zich zelven is gedurende zijn verblijf op aarde niet adaequaat 
maar slechts symbolisch geweest. In den gebroken spiegel der 
aardsche werkelijkheid zag Jezus zich zelven, maar ook dat 
zien van zich zelven was raadselachtig 5). 

Prof. van Nes wijst ook beslist de oude kerkleer af, maar 
zelf spreekt hij zich in zijn lezenswaardig „Historie, mythe en 
Geloof” slechts vluchtig uit. Eigenlijk moeten wij volstaan met 
deze enkele weinige woorden „dat God in den mensch Jezus 
absoluut immanent is 6)”, 


Hier mede ben ik aan het einde van mijne uiteenzetting geko- 


Dadel blaat 

2) t. a. pl, blz. 169171, 
sta Dl. 

Det. apls blz: Di 


5) _t. a. pl. blz. 53. Men zie ook bla. 45, waar hij betoogt, dat niet 
de Vader maar wel de Zoon zijne almacht afleggen kon. 


Ot Be ple ble 437. 
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men. In deze stellingen zou ik de Christologie van de Ethische 
richting” willen saamvatten: 

L. De Ethische richting bedoelt in hare Christologie zeer 
beslist de God-heid van den Christus te handhaven. Slechts is 
het te betreuren; lo dat zij door uitspraken als deze „met den 
term „de Godheid van Christus” kan nog het beste worden 
aangegeven wat de geloovige aan zijnen Christus heeft”; „het- 
geen men gewoonlijk noemt de Godheid van Christus”; onbe- 
wust tot verzwakking van het geloof aan het God-zijn van den 
Middelaar bij draagt; en 2o dat zij vervalt in de oude dwaling, 
dat de Zoon aan den Vader gesubordineerd is; 3o en dat zelfs 
een zoo vroom man als wijlen prof. Gunning het geloof in het 
God-zijn van den Christus niet onmisbaar acht, om zalig te 
worden. 

HI. De Ethische richting breekt den staf over de leer der 
Christelijke Kerk van de twee naturen in eenigheid des per- 
soons en van de onpersoonlijkheid der menschelijke natuur. 

II. Over het algemeen kenmerkt zich de Christologie der 
Ethische Richting door deze vijf punten: 

a) de menschelijke natuur van den Christus moet meer naar 
voren worden gebracht; 

b) voor de belijdenis der kerk moet de term „Godmensche- 
lijke natuur” van den Christus in de plaats gesteld; 

c) de Christus is het Centraal-individuum der menschheid ; 

d) ook zonder de zonde zou toch de menschwording van 
den Logos zijn geschied; 

e) de nieuwe kenosis-leer, volgens welke de Logos bij zijne 
menschwording enkele goddelijke eigenschappen als almacht en 
onwetendheid zou hebben afgelegd, verdient hartelijke instem- 
ming. 

IV. De Christologie van de la Sanssaye en zijne volgelingen 
is niet oorspronkelijk maar van Duitschen bodem. 

Ik hoop nu achtereenvolgens in drie artikelen het bewijs te 
leveren voor deze drie stellingen : 

1. De Christologie van de Ethische richting is geenszins za 
ontwikkeling van de oude belijdenis maar eene verzwakking 
daarvan ; 
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IL. De Christologie van de Ethische richting is niet alleen, 
niet geboren uit de behoeften van het Christelijk geloofsleven, 
(ofschoon dit op haar standpunt eisch was), maar ook bleef de: 
ernstige poging achterwege om aan te toonen, dat dit wel het 
geval was. 

II. Terecht heeft Ds. Vermeer in zijne jongste brochure erkend, 
dat eene „Ethische Dogmatiek” nooit kan worden gegeven !); | 

Deze drie artikelen zullen niet rechtstreeks vervolg-artikelen 
van deze verhandeling zijn, maar elk daarvan zal evenals als | 
het thans behandelde onderwerp, een op zich zelf staand ge- 
heel zijn. Er zal dus wel verband bestaan tusschen deze drie 
artikelen en dit artikel (evenzeer als dit artikel verband houdt 
met wat ik in den vorigen jaargang over „de Ethische richting”), 
maar altoos zóó, dat elk artikel op zich zelf een geheel is. 


1) De Ethischen en de Partijstrijd in de Nederlandsche Hervorm- 
de Kerk. 


473 


HET TEEKEN DES KRUISES 
DOOR 
E. D. J. DE JONGH Jr. te Kampen. 
II (Slot). 


Het Kruis en het Kerkgebouw. 


‚_ Op nog machtiger en indrukwekkender wijze dan bij de 
| Kruistochten zou de symboliek van het Kruis aan het licht 
\freden, nl. bij den Kerkenbouw. In de Xlle en XlIlle eeuw 
| waren de geestdrift voor de kerk en de geloofsijver ten top 
| gestegen ; en gaf men daaraan eenerzijds uiting in het deelnemen 
| aan de kruistochten, anderzijds liet men die blijken bij den 
| bouw der kerken. Ongelooflijk is het, hoevele gebouwen van 
| dien aard er verrezen; niet in te denken welk een rijkdom van 
energie, van arbeid en van kunstvermogen daarin is neerge- 
(legd, welke schatten er aan zijn besteed. Heel het Westelijk 
‘Europa is overdekt als het ware met kerken uit dien tijd, de 
| eene al grooter, rijker en majestueuzer dan de andere. Nooit 
heeft de bouwkunst grooter triomfen gevierd, heeft het technische 
durven hooger vlucht genomen. Een gansch nieuw systeem van 
constructie werd door de empirische bouwers van die dagen 
tot ontwikkeling gebracht, dat in de XIVe eeuw zijn toppunt 
bereikte. De omvang en de pracht der kerken hielden gelijken 
tred met de liefde tot, den ijver voor het geloof. Geen opof- 
fering, geen toewijding was te groot om den luister van het 
bedehuis te verhoogen. Allen, van wat rang en stand zij ook 
wezen mochten, werkten er toe mede. Adellijke mannen en 
vrouwen, zoowel als de geringen van stand namen daadwerke- 
lijk deel aan den bouw der kerken; willig bogen zij zich onder 
den last der bouwstoffen, met vreugde kromden zij zich bij het 
hanteeren der werktuigen; geen last was hun te zwaar, geen 
moeite te groot, als maar het bedehuis, dat verrees, de uitdruk- 
king mocht zijn van hun geestdriftige toewijding ! 

Hoog waren de gewelven, indrukwekkend de bogen, prachtig 


de vensters met gebrandschilderd glas, heerlijk de portalen, 
1 
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geweldig de torens, pijlers en zuilen verheven en rank. 

Nog altijd staan ze daar, die middeleeuwsche gewrochten # 
nog na zes-, acht honderd jaren zijn ze de grootste luister onze 
steden en dorpen; nog altijd wekken ze de bewondering va ib 
landgenoot en vreemdeling op. De steenen vertellen het onst 
hoe sterk de begeerte leefde in de geloovigen der Middeleeu# 
wen om het Kruis te planten niet alleen in de Palestijnsche 
velden, maar ook in de steden en dorpen van het eigen land # 

En dit niet in overdrachtelijken zin! In de ware beteekenis 
van het woord is iedere middeleeuwsche kerk van eenigen 
omvang een groot, monumentaal, majestueus kruis. Om diff 
te beter in het licht te stellen, zal het noodig zijn de gedaante 
der kerk met enkele woorden te omschrijven. 

De kerk in haar ontwikkelden vorm bestond uit drie deelel| 
het langschip, het dwarsschip of transept en het priesterkoor ol 
presbyterium. In het laatste stond het altaar en waren de zitplaat 
sen voor de geestelijkheid, terwijl de beide andere deelen voor 
de gemeenteleden waren bestemd. | 

, Nevenstaande figuur stelt 
den hoofdvorm van de 
kerk voor, zonder de bij- 
voegselen als torens, sa- 
cristieën, kapellen, portalen 
enz, die hier ter zake niets 
afdoen. a,b,c, d is het 

/ langschip, dat wederom ver: 
deeld is in drie beuken 
den hoofd- of lichtbeuk A 
f en de zijbeuken B. Dik 
wijls bestaat dit langschij 
uit vijf, somtijds zelfs ui 
zeven beuken. 
e, f, g, h is het dwars 
schip of transept; í, k, | 
m, n, o is het koor, waar 
in nog onderscheider 
wordt het sanctuarium C 
4 en de kooromgang D. 


\ 


OTENNNIINN 


NEN PNANEEANNJN 


„ 
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_ Bevindt men zich nu binnen in de kerk, welker omtrek dus 
door de gearceerde lijnen gevormd wordt, dan bemerkt men 
van den kruisvorm maar weinig; ieder ziet trouwens, dat de 
buitenste omtrek dien vorm slechts zeer onvolkomen weergeeft. 
Maar anders is het, wanneer men de kerk van buiten beschouwt. 
Wat toch is het geval? De muren zijn niet alle even hoog 
opgetrokken; de zijbeuken B en de kooromgang D zijn veel 
lager dan het gedeelte, dat door de met zwart aangeduide 
muren is begrensd, en dat den hoofdbeuk A, het transept E en 
het koor C bevat. Deze met zwart aangegeven muren, die zich 
hoog boven het overige gedeelte van de kerk verheffen, en die 
vele ramen bevatten, waardoor een zee van licht de kerk bin- 
nenstroomt (van daar de naam „lichtbeuk”), vertoonen volko- 
men den vorm van het Latijnsche kruis. Hiervan maakt de 
hoofdbeuk A den paal, het transept E de armen en het koor C 
het hoofd uit. Staat men nu buiten de kerk, dan ziet men dit 
machtige, geweldige, monumenlale kruis hoog boven het overige 
deel der kerk oprijzen en verre uitsteken boven heel de om- 
geving. 

Als er in de vroege Middeleeuwen een stad gevestigd en als 
begin daarvan een kerk gebouwd zou worden, plantte de bís- 
schop een houten kruis ter plaatse, waar het altaar zou komen 
fe staan. Maar was dit kruis vergankelijk en spoedig verdwenen, 
de kerken, die in de Middeleeuwen verrezen, waren even zoo- 
vele van duurzaam materiaal opgerichte, schier onvergankelijke 
kruisen, die eeuw aan eeuw als heerlijke symbolen van het 
Christendom op in het oog vallende wijze zouden schitteren! 

Was alzoo het kerkgebouw der christenen een navolging van 
het kruis van Golgotha, zoo werden aan de verschillende deelen 
er van onderscheidene symbolische beteekenissen toegekend. 
Het voornaamste deel van den geheelen bouw was het priester- 
koor C, dat, gelijk wij gezien hebben, een navolging was van 
dat gedeelte van het kruis, waartegen op Golgotha het gezegend 
hoofd des Verlossers had gerust. Het priesterkoor werd be- 
schouwd als het zinnebeeld van de triumfeerende kerk, terwijl 
het schip de strijdende kerk voorstelde. Van daar, dat de boog, 
waarmede het koor C tegen het dwarsschip E aanleunt, (in de 
teekening door stippellijnen aangegeven), de friomfboog ge- 
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noemd wordt; in dezen boog hangt in vele kerken een groo} 
kruis of crucifix, de crux friumphalis, waardoor op treffende 
wijze wordt voorgesteld, dat de toegang tot de heerlijkheid! 
die de triomfeerende kerk geniet, door Christi kruisverdienste 
geopend is. De heerlijke St. Servaaskerk te Maastricht o.a. geef! 
dit op indrukwekkende wijze te zien. 
De hooge beteekenis, die het priesterkoor voor de kerk had, 
is oorzaak, dat op dit gedeelte van het gebouw bijzondere nad 
druk werd gelegd. Het werd gewoonlijk op schitterende wijze 
uitgedost, zoowel door rijkdom van bouwvormen, sierlijke ge-| 
welfconstructies, prachtige geschilderde ramen, als door een 
weelderige stoffeering door middel van kerkmeubelen, sieradiën 
tapijten en schilderwerk. Bovendien bevat de kooromgang D, 
dikwijls een krans van kapellen, die aan het koor een onge-! 
meenen luister bijzetten, daar ze dit belangrijke gedeelte van, 
het kruis omgeven gelijk een stralenkrans het hoofd. 
De kerken werden altijd aangelegd volgens de heilige linie, 
d. w. z. van het Westen naar het Oosten, met dien verstande, 
dat het koor zich in het Oosten en de toren, waaronder de hoofd- 
ngang was, zich in het Westen bevond. Deze richting is aan- 
genomen, omdat volgens de overlevering de Heiland aan het 
kruis zou gehangen hebben met het aangezicht naar het Westen 
gekeerd. Wanneer nu de dienstdoende priester voor het altaar 
staat, dan heeft hij den rug gewend naar de gemeente en het 
aangezicht naar het Oosten, in de richting van het kruis van 
Golgotha, waarheen ook de gemeente den blik gericht heeft. 
Volgens een door de overlevering verbreide meening zou de 
Christus, toen Hij, het hoofd buigende, den geest gaf, dit naar 
de rechterzijde, dus naar het Noorden hebben laten zinken. 
Aan denzelfden kant zou Hem de wonde in de zijde zijn toe- 
gebracht, waaruit bloed en water vloeide; ook zou aan Zijn 
rechterhand, dus Noordwaarts, de moordenaar gehangen hebben, 
wien nog ter elfder ure genade bewezen werd. Al dit sombere 
nu, dat de Noordzijde kenmerkt, waar bovendien de zon nim- 
mer schijnt, heeft men symbolisch tot uitdrukking gebracht door 
de Noordzijde der kerk uitwendig eenvoudig en sober te be- 
handelen, terwijl de Zuidzijde zich door een dartelenden rijkdom 
van vormen onderscheidt. Aan den Dom te Keulen o. a. is dit 
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goed waar te nemen. Bij verscheidene kerken loopt de kerkas 
niet recht door, maar heeft bij het koor een knik, waarin velen 
ook een symbool zien van het gebogen hoofd van den ster- 
venden Christus. 


Uit het voorgaande blijkt duidelijk welk een diep-gevoelde 
symboliek, door het Kruis gewekt, bij den kerkbouw voorzat. 
Het had echter eeuwen geduurd, eer men deze verhevene, 
volkomene ontplooiing, eer men dit ideaal had bereikt. Heeft 
men reeds in de Vle eeuw den kruisvorm bij den kerkbouw, 
schoon zeer onvolkomen toegepast; ja, vindt men reeds in de 
IVe eeuw de eerste sporen daarvan, eerst in de XIVe eeuw 
kwam deze zinnebeeldige vorm tot zijn schoonste en treffendste 
uiting, en werd er een geheel verkregen, zóó vol harmonie, 
van zóó onovertroffen schoonheid en van zulk een heerlijke en 
fijn-gevoelde symboliek als na dien tijd in geen enkele kunst- 
periode meer is bereikt. 


De Beeldenstrijd. 


Jammer dat de Christelijke kerk in den loop der eeuwen 
haar eenvoud verloor. Welk een verschil tusschen de christenen 
der Katakomben en die van de „Agia Sophia”, van de kerk 
onder het Kruis en de kerk van het Hof! 

Alle overdrijving is schadelijk. Bij de Calvinisten is de een- 
voud bij de kerkgebouwen tot stelsel verheven en dit is goed, 
maar de eenvoud is vaak ontaard in smakeloosheid en verwaar- 
loozing van den vorm, hij is dikwijls in wanstaltigheid overge- 
slagen en dit is verkeerd. We weten het wel, dat de schaduw- 
achtige tempeldienst een einde genomen heeft, en dat de ge- 
oovigen de tempels zijn, in wie God door zijn Geest woont; 
naar aan den anderen kant is het ook waar, dat God vormen 
en verhoudingen en kleuren geschapen heeft, die niet stelsel. 
natig op zijde gezet mogen worden. Wie Hem eeren wil op 
Île terrein, die versmade niet de gaven, die Hij óók op het 
ebied van lijn en tint en harmonie geschonken heeft; die 
erzake niet moedwillig het schoone, dat in de gansche schep- 
ing met zoo kwistige hand is uitgestrooid en verachte nik 
ooghartig het kunstvermogen, waardoor God den mensch in 
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staat stelt iets van Zijn schoonheid ook in het menschelijk 
werk te doen uitstralen. 

De christenen der eerste eeuwen begrepen dit ten voll 
Reeds onder de verdrukking, zelfs in de katakomben, is h 
streven naar versiering duidelijk merkbaar, en hoe zij reed 
dáár uiting gaven aan hun liefde voor de symboliek is ons it 
de voorgaande regelen gebleken. Des te gereeder werd do | 
hen de liefde tot de kunst geopenbaard, naarmate zij van de 
druk verlost werden en tot aanzien kwamen. Maar toen ver 
loren zij helaas! den eenvoud uit het oog en vervielen zij juis 
in het tegenovergestelde uiterste, als waarin de Calvinister 
dikwijls vervallen zijn, | 

Als wij lezen, dat de Sophiakerk te Konstantinopel 5) op di 
kostbaarste wijze was uitgedost met voorstellingen in glasmo 
zaïek; dat het altaar rijk met goud en edelgesteenten was ver 
sierd en dat het ciborium, waaronder het altaar stond, doo: 
zilveren zuilen werd gedragen; wanneer we vernemen, dat de 
Pieterskerk te Rome?) in de IXe eeuw was gestoffeerd op eet 
wijze zóó kostbaar, dat ze alle beschrijving te boven ging, dat 
vragen we ons af of de eenvoud des geloofs onder zóóvee 
pracht en rijkdom geen schade moest lijden ! 

En was het daar nog maar bij gebleven! Was maar niet t 
kwader ure het misbruik ingeslopen in de kerk om beelden var 
heiligen te plaatsen in de bedehuizen, ja om zelfs van den ge 
heiligden persoon des Heeren te maken een beeld, en strak 
het eenvoudige, veelzeggende symbool van het kruis te vervan 
gen door het crucifix ! 

In de eerste eeuwen des christendoms was van plastische beel 
den weinig sprake. De versiering der kerkgebouwen bepaal 
de zich tot schilderwerk en glasmozaïek. 5) De voorstellinger 
bestonden aanvankelijk uit christelijke symbolen, waarbij eer 
zeer geliefkoosd motief was de Goede Herder, die de kudde 
beschermt en het verdwaalde terugbrengt. Een prachtig er 


1) Gebouwd onder keizer Justinianus 532-537. 
*) Een stichting van Konstanstijn, die echter in de XVIe eeum 
voor de tegenwoordige moest plaats maken. 


*) Hieronder verstaat men voorstellingen, samengesteld uit stuk: 


jes gekleurd glas; uit den aard van het materiaal waren ze var 
groote duurzaamheid. 
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indrukwekkend voorbeeld van dien aard wordt gevonden te 
Ravenna in de grafkapel van keizerin Galla Placidia (f_ 450) 
een dochter van Theodosius I; het is dus een werk uit de eerste 
helft van de Ve eeuw. Het koepelgewelf stelt den sterrenhe- 
mel voor met een gouden kruis in het midden, terwijl het Chris- 
tusmonogram en andere symbolische voorstellingen, o.a. herten, 
die zich laven aan de bron des heils, de hoogst zinrijke en 
tegelijk heerlijk decoratieve werking verhoogen. In dit idyllisch 
tafereel, dat tot de uitnemendsche scheppingen op het gebied 
‚ van de oud-christelijke schilderkunst behoort, wordt de Goede 
‚Herder — een imposante figuur — voorgesteld met een kruis, 
‚ dat hij als een schepter in de linkerhand houdt. 

‚_ Deze zinnebeeldige voorstellingen werden straks gevolgd door 
tafereelen uit het. Oude Testament, die gebeurtenissen uit het 
Nieuwe Verbond afschaduwden, zooals: Daniël uit den leeuwen- 
kuil gered, Jona verlost uit den visch, de hemelvaart van Elia, 
het lijden van Job, bij al welke voorstellingen de symbolische 
strekking nog overheerschend bleef. De Ille en meer nog de 
IVe eeuw is de tijd, waarin deze richting tot bloei kwam. De 
Ve eeuw echter bracht hierin verandering: de banden, waar- 
mede de voorstellingen aan de symboliek verbonden waren, 
werden steeds losser en eindelijk verbroken; de grenzen, door 
de symboliek gesteld, werden overschreden, en vrijuit ging men 
Christus, de apostelen en de heiligen in schilderwerk uitbeelden, 
benevens gansche voorstellingen uit het Nieuwe Testament en 
uit de legenden der heiligen. In deze tafereelen ziet men de 
apostelen en de heiligen dikwijls afgebeeld met een kruis in de 
hand. Het baatte niet of de kerkvader Tertullianus en de kerk- 
leeraar Eusebius, of Epiphanius en Augustinus zich tegen deze 
verkeerde insluipsels verzetten en ze als misbruiken brandmerk- 
ten; het hielp niet dat het concilie van Elvira (306) al deze voor- 
stellingen in de kerken afkeurde, deze wijze van kerkstoffeeren 
_ won hoe langer hoe meer veld. 


In den tijd der vervolgingen — vóór Konstantijn — trad de 
sculptuur — gelijk wij reeds opmerkten — geheel op den ach- 
tergrond. Behalve andere oorzaken werkte hiertoe vooral mede 
de afkeer, dien de christenen hadden van de aan de heidensche 
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ter op den voorgrond. Het ging er mede als met de schilde | 
werken: de symbolische voorstellingen gingen aan de werke 
lijke uitbeeldingen vooraf. Zoo bekleedde ook in de sculptus 
evenals in de schilderkunst, de Pastor Bonus of Goede Herde 
een eerste plaats. 

Maar na keizer Konstantijn werd ook dìt anders. Toen de 
eenvoud des geloofs week, verschenen de beelden van Christus 
en van de heiligen, en het misbruik, dat hiermede optrad, werd 
niet te niet gedaan door het kunstvermogen, dat in deze wer-! 
ken aan het licht trad. | 

Bijzonder geliefd was het gebruik om de sarcophagen of 
steenen doodkisten, waarin het stoffelijk overschot werd neder= 
gelegd van geliefde dooden, bloedverwanten en vrienden, bloed- 
getuigen en vervolgden vaak om Christi wil, om die sarcopha- 
gen, zeg ik, te versieren met emblemen en voorstellingen be- 
treffende het christelijk geloof. Reeds in den tijd der vervol- 
gingen zullen er in de katakomben maar weinige graven ge- 
vonden zijn, waar de naïveteit des geloofs niet een eenvoudig 
embleem, een visch of een anker, een monogram of een kruis 
had doen beitelen ! Maar ook hier dezelfde evolutie, die we 
reeds meer opmerkten: eerst symbolen, daarna symbolische 
voorstellingen, eindelijk volledige bijbelsche tafereelen, waarbij 
de gestalte des Heeren somtijds nog door een kruis is ingenomen. 

Zoo zien we, hoezeer het gebruik van beeldwerk wortel ge- 
schoten had in het volksleven en — wat erger was — in het 
kerkelijk leven. Het feit was niet meer te loochenen, dat de 
beelden hun intocht gedaan hadden in de kerken en zich daar 
een vaste plaats hadden veroverd, zoowel in den minder gevaar- 
lijken vorm van schilderwerk, mozaïek of relief als in den meer 
bedenkelijken vorm van vrijstaande beelden. Vooral nam het ge- 
bruik toe, sinds Paus Gregorius de Groote, die regeerde van 590 
tot 604, ze als „boeken der leeken” in bescherming genomen had. 
Ze bleven echter niet onaangevochten. Reeds hebben we gezien 
hoe sommige kerkvaders zich er tegen verzetten en het concilie 
van Elvira er zich tegen kantte. Maar nog heviger zou de tegen- 
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ij stand worden in den z.g. Beeldenstrijd, die in de Vllle en de 
IXe eeuw gevoerd werd tusschen de Zconoclasten of de bestrij- 
ders en de Zconoclatren of de voorstanders van den beelden- 
dienst. Tot de eersten behoorden de keizers Leo III (728) en 
Konstantijn V. Copronymus; deze laatste riep in 754 een con- 
cilie bijeen te Konstantinopel, waarop de beeldenvereerders in 
het ongelijk gesteld werden. Na den dood van dezen keizer 
| echter liet zijn gemalin Irene, die den beelden gunstig gezind 
was, op een concilie, gehouden te Nicea in 787, het besluit van 
154 opheffen en de beeldenvereering herstellen. Hier werd 
vastgesteld, dat even als de figuur van het kruis ook de beel- 
den van Christus en de heiligen mochten worden aangebracht; 
niet met het doel om ze te aanbidden, hetgeen slechts de Godheid 
toekwam, maar alleen om ze te vereeren en om door het beeld 
te worden herinnerd aan en geprikkeld tot navolging van den 
persoon, die afgebeeld was. Deze besluiten werden door paus 
Adriaan 1 aanvaard. 

Keizer Karel de Groote kon zich echter met deze uitspraken 
niet vereenigen en liet een geschrift opstellen, waarin hij zijn 
bezwaren uiteenzette. Oa. liet hij daarin uitkomen, dat de 
beelden niet vereerd mochten worden, doch alleen geduld tot 
opluistering van de kerken en dat ze in geen geval gelijkge- 
steld mochten worden met het kruis. Bovendien liet hij de zaak 
opnieuw behandelen op een synode te Frankfort in 794, waar 
de besluiten van Nicea werden afgekeurd en de beeldendienst 
verworpen. 

Nog verschillende andere kerkelijke hoogwaardigheidsbeklee- 
ders, bisschoppen, abten, monniken, zoowel voor- als tegen- 
standers van de beeldenvereering, mengden zich in dezen strijd, 
die ten slotte ten voordeele van de beelden werd beslist op 
een Synode, gehouden te Konstantinopel in het jaar 842. De 
beelden werden nu weder in triomf de kerken binnengevoerd. 


Jammer, nog eens, dat de Christelijke kerk wijzer wilde zijn 
dan God, die ons in Zijn Woord op geen enkele wijze het ge- 
bruik van beelden bij den eeredienst heeft voorgeschreven. 
Is waar, het was er den christenen, het is er den Roomsch- 
Katholieken nòg niet om te doen om den beelden zelven eer te 


482 
bewijzen, nog minder om ze te aanbidden. Het concilie va 
787 — we zagen het — heeft dit uitgesproken; het condi 
van Trente heeft hetzelfde gedaan, maar dit neemt niet weg 
dat het opnemen van beelden in den eeredienst eigendunkelijl 
is en dus verboden. Maar ook gevaarlijk. Israel, dat begot 
met de Godheid voor te stellen onder de gedaante van eet 
kalf en den kalverendienst in zijn cultus op te nemen zonde! 
de bedoeling te hebben het beeld van dat kalf te aanbidden 
eindigde met zich over te geven aan den afschuwelijksten af+ 
godendienst, en is ons tot afschrikwekkend voorbeeld gesteld 


Het Crucifix. 


Het eenvoudige kruis, waarvan als symbool zulk een gewijde 
poëtische, bezielende kracht uitgaat, verloor zijn onschuldig 
karakter toen men er aan ging verbinden het beeld van den ge. 
kruisigden Christus; toen het van kruis werd kruisbeeld of 
crucifix. 

Nadat eenmaal de beelden in de kerken waren toegelaten en 
de beeldendienst meer en meer in den cultus insloop, aarzelde 
men niet langer ook het kruis daarin te betrekken en aan hef 
symbool het beeld van den Heiland te bevestigen. 

Toch was het niet dan schoorvoetend, dat men daartoe over- 
ging; het scheen wel, dat men er tegen opzag den Christus 
plastisch voor te stellen. En dat niet zonder reden. Streed 
het niet tegen den eerbied, dien men den Verlosser der wereld 
verschuldigd was, Hem, wiens gelaatstrekken niemand kende, 
plastisch uit te beelden? Was dat niet een zich vergrijpen aan 
Zijn geheiligden Persoon, en hield het maken van een eigenge- 
kozen model niet in het vervalschen van Zijn heilige beeltenis? 
En is, wat alles afdoet, het maken van een beeld van den Za- 
ligmaker niet in het Tweede Gebod verboden? God-zelf wil 
niet, dat men Hem afbeelde, zelfs niet in een symbool — de 
geschiedenis van Aäron en van Jerobeam bewijzen ons dit ten 
duidelijkste — van daar dan ook, dat in de oud-christelijke 
voorstellingen God de Vader, wanneer dit te pas kwam, door 
een hand werd voorgesteld. God heeft het aan Zich voorbe- 
houden een beeld van Zichzelven te geven en Hij heeft dit 
gedaan in Zijn Zoon Jezus Christus, die het Beeld is des on- 


ak zoiss 
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zienlijken Gods. En waar nu van God geen beeld kan noch 


mag gemaakt worden, komt het ons ook ongeoorloofd voor 


een beeld te maken van Zijn Beeld, van Hem, die het afschijn- 


sel is van des Vaders heerlijkheid en het uitgedrukte beeld 


_Zijner zelfstandigheid, 


__ Toch heeft men deze bezwaren niet geacht, of liever, men 
heeft er zich over heen gezet. We hebben gezien, hoe in de 
schilderwerken, waarmede men de kerkgebouwen stoffeerde, 
een symbolische voorstelling van den Christus in den vorm van 
een monogram, een herder, een lam e. a. het fantasiebeeld van 
den Heiland voorafging; we hebben ook gezien, hoe men Hem 
langen tijd plastisch symbolisch heeft voorgesteld door een 


beeldje van den Goeden Herder, en dit alles is een bewijs van 


de schuchterheid, waarmede men in deze was bezield. 

Diezelfde schuchterheid, diezelfde aarzeling kenmerkt ook de 
wordingsgeschiedenis van het Crucifix, gelijk ik die thans in 
korte trekken ga mededeelen. 

Sporadisch wordt van een crucifix in de Vle eeuw gewag 
gemaakt. Doch dit zijn uitzonderingen. Nadat men eerst aan 
het kruis allerlei attributen had toegevoegd, als een rietstok met 
spons, een doornenkroon, een lans en dgl., werd het veeleer 
nog in het laatst van de Vle of het begin van de Vile eeuw 
regel, dat bij de voorstelling van het drama van Golgotha, het 
middelste kruis werd voorgesteld zonder de gestalte des Heeren, 
hoogstens met het door een nimbus omstraalde hoofd of het 
borstbeeld van Christus, in het midden of aan den top van het 
kruis geplaatst. Eusebius en Augustinus verklaarden zich be- 
slist tegen het afbeelden van den Heiland. Ook was men het 
er niet over eens, hoe de gedaante geweest was van de men- 
schelijke gestalte des Heeren. In den tijd der vervolging meende 
men, dat deze zeer onaanzienlijk, ja afstootend geweest was 
met het oog op de profetie van Jesaja, dat Hij geen gedaante 
noch heerlijkheid had en geene gestalte, dat wij Hem zouden 
begeerd hebben. Later, toen de kerk in eere kwam, was men 
de tegenovergestelde meening toegedaan op grond van de 
uitspraak in Psalm 45 „Gij zijt veel schooner dan de menschen. 
kinderen”. Er bestond nu eenmaal van het uiterlijk aanzien 
des Heeren geen portret of afbeelding en ook de overlevering 
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verschafte geen licht. Wèl doken er nu en dan ERN 
van de uiterlijke verschijning des Heeren op, ja zelfs wist ben 
te vertellen, dat de evangelist Lukas ’s Heilands portret Zoff 
geschilderd hebben en bewaart men te Rome zulk een doot 


If 
Lukas vervaardigde afbeelding, gelijk ook tallooze namaaksel 


toen de Joden het doorstaken, en dat in 782 op wonderbare 
wijze in de kathedraal van de Italiaansche stad Lucca zou! 
terecht gekomen zijn. Elders weer vertoont men linnen doel 
ken, van elk waarvan beweerd wordt, dat het de doek zou! 
zijn, waarin Nikodemus het lichaam des Heeren gewikkeld had} 
vóór Hij in het graf gelegd werd, en waarop de gestalte van. 
het lichaam des Heilands was afgedrukt. Maar al deze ver-! 
halen behooren, evenals dat omtrent de Veronicabeelden, waar- 
van reeds gesproken is, en andere van dien aard tot het rijk 
der legenden. 

Sedert de Vle eeuw vindt men kruisen, die in plaats van 
met een beeld van Christus met dat van een lam zijn voorge- 
steld, dat dan ’tzij onder ’tzij tegen het kruis was aangebracht. 
Het Lam was altoos een geliefkoosd zinnebeeld geweest, in 
terugslag op de woorden van Johannes den Dooper „Zie het 
Lam Gods, dat de zonden der wereld wegneemt” en andere 
uitspraken in de Heilige Schrift, o. a. het visioen van Johannes 
op Patmos, waarin hij den Heiland zag in de gedaante van 
„een lam, staande als geslacht” Deze voorstellingen van het 
„Agnus Dei’ werden echter in 692 door het Concilium Qui- 
nisextum verboden en bevolen, dat in plaats daarvan de men- 
schelijke gestalte van Christus zou worden afgebeeld. In de 
Oostersche kerk schijnt dit besluit veel te hebben bijgedragen 
tot het opkomen van het crucifix, De Latijnsche of Westersche 
kerk daarentegen stoorde zich niet aan dit verbod, ook niet toen 
Paus Adriaan 1 het later bevestigde. Nog in de Xe eeuw wer- 
den er kruisen vervaardigd, die deels het beeld van den Ge- 
kruisigde, deels dat van het Lam vertoonden. Ook komt het 
voor, dat aan de voorzijde het beeld van Christus, aan de 
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achterzijde dat van het Lam werd aangebracht. 

Sommigen zien in deze kruisen met het Lam den overgang 
tot het eigenlijke kruisbeeld, hoewel anderen dit ontkennen op 
grond van het feit, dat er vóór dien tijd reeds volledige cruci- 
| fixen bestonden. Naar het mij voorkomt houdt dit laatste 
argument geen steek. Allerwege toch in de christelijke kunst 
zien we het verschijnsel, dat het symbool van Christus vooraf- 
gaat aan, den weg baant tot de uitbeelding van Zijn geheilig- 
den Persoon, al zijn van die uitbeelding zelve ook anterieure, 
sporadische gevallen aan te wijzen. We meenen dus de ver- 
binding van het Lam met het Kruis te moeten opvatten als 
een uiting van schuchterheid om den Persoon des Heeren 
zelven uit te beelden. 

__ Merkwaardige voorwerpen, die het midden houden tusschen 
het kruis en het crucifix, treft men in de Rijnstreek — en mis- 
schien ook elders — in Duitschland aan op de openbare wegen. 
Zij bestaan uit een kruis, waaraan in plaats van de volledige 
beeltenis des Heeren alleen de handen en de voeten zijn ge- 
hecht, in het midden een hart en bovenaan een krans, die 
misschien wel de doornenkroon mag verbeelden. Of men deze 
voorstelling gekozen heeft uit een zekeren schroom om den 
Heiland plastisckt voor te stellen dan wel uit anderen hoofde 
zou ik niet kunnen beslissen. 

Bij de oudste kruisbeelden stelde men den Gekruisigde niet 
geheel ongekleed voor, maar zóó, dat de lendendoeken bijna 
het geheele lichaam bedekten; somtijds ook als bekleed met 
een tunica, zoodat slechts de hals, armen en voeten ontbloot 
waren. Ook komt het voor, dat men den Heiland nagenoeg 
zonder kleederen afbeeldde, maar in de middeleeuwen stelde 
men het lichaam voor met een sierlijk geplooiden lendedoek 
en dit is de gewoonte gebleven. 

Daar ons nòch in de evangeliën, nòch op andere wijze eenige 
aanduiding is nagelaten omtrent het uiterlijk van den persoon 
des Heeren of omtrent de wijze, waarop Hij aan het kruis is 
en de tradities elkander op dit punt weerspreken, 
die zich bezig hielden met het vervaar- 
kruisbeelden hun fantasie vrij spel 
tellingen in bijzonderheden dan ook 


gehecht, 
konden de kunstenaars, 
digen of schilderen van 
laten en loopen de voors 
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zéér uiteen. Zoo werd — om enkele voorbeelden te noem! 
— tot kort vóór de XIVe eeuw het lichaam afgebeeld als mik 
vier nagels aan het kruis gehecht: één door elke hand en ép 
door elken voet, de voeten werden daarbij naast elkaar g 
plaatst; na dien tijd werden slechts drie nagels voorgestell/ 
doordien men de voeten over elkaar plaatste, die dan do 
slechts één nagel waren doorboord. 

Nu eens werden de armen des Gekruisigden nagenoeg hot! 
zontaal langs den dwarsbalk gespannen, dan weder ziet men d® 
armen schuin omhoog loopen, somtijds zelfs — zooals in de 
Dom te Keulen te zien is — bijna vertikaal naar boven. Dedt 
latere wijze van voorstellen kwam met de Middeleeuwen in zwang) 

Sedert de Xe eeuw omgaf men het hoofd des Verlosser; 
met een nimbus of stralenkrans, later kwam daarvoor een kd. 
ningskroon in de plaats, die sinds de XlVe eeuw door d 
doornenkroon werd vervangen. | 

Eindelijk — om niet meer te noemen — stelde men del 
Heiland nu eens levend, dan weder als gestorven voor. In d 
Westersche kerk was de levende, in de Oostersche de gestor 
ven toestand in de uitbeelding des Heeren overheerschend! 
Zeker is het, dat men hoe langer hoe meer er de voorkeu' 
aan gaf, het afgrijselijke, het realistische van het kruisbeeld wer 
te nemen, om dit te doen plaats maken voor een ideale voor! 
stelling, boeiend door haar aantrekkelijkheid., | 

Beroemde kunstenaars — schilders en beeldhouwers — heb! 
ben zich beziggehouden met het schilderen van kruisbeelden 
en de vervaardiging er van in hout, steen, metaal of elpenbeen! 
Ware kunstgewrochten zijn daardoor ontstaan, die meest en 
plaats vonden in domkerken en kathedralen. Mannen als Michel 
Angelo en Rafaël, Holbein en Albrecht Dürer hebben in dit 
soort ware meesterwerken voortgebracht. Van Rubens bezit de 
kathedraal van Antwerpen twee beroemde schilderstukken, nl. 
de Kruisiging en de Afneming van het Kruis, terwijl ook onze 
Rembrandt zijn talent aan dit onderwerp heeft gewijd. 

Aan het eenvoudige kruisbeeld vindt men dikwijls verschil- 
lende bijwerken toegevoegd. De drie of vier uiteinden van 
het kruis eindigen dan in medaillons, waarin voorstellingen zijn 
aangebracht nu eens van zon en maan als een heenwijzing naar 
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de duisternis van drie uren, tijdens het kruislijden. Een ander- 
maal worden die medaillons ingenomen door de afbeeldingen 
van de vier evangelisten of door hun attributen. Bekend toch 
is, dat de evangelisten sinds de Ve eeuw hun eigen attribuut 
hebben: dat van Mattheus is een engel, dat van Markus een 
leeuw, dat van Lucas een os en dat van Johannes een adelaar. 

Ook wordt het kruisbeeld uitgebreid tot een groep. Men 
vindt dan aan den voet van het kruis de beeltenissen van Adam 
en Eva, die daar treurend nederzitten, of dat van Maria Mag- 
dalena, het kruis omklemmend of neergeknield en biddend op- 
waarts ziende. Dat dikwijls de moordenaars ter weerszijden 
van het kruis des Heeren zijn voorgesteld ligt voor de hand; de 
boetvaardige moordenaar, aan de linkerhand des Heeren geplaatst, 
heeft dan de uitdrukking van een bejaarden, rustigen, berouw- 
hebbenden man, terwijl de ander op de afschrikwekkendste wijze 
als een ruwe, verwilderde booswicht wordt voorgesteld. 

Maar het meest is het de gewoonte om Maria en Johannes 
als getuigen van het kruislijden des Heeren te laten optreden. 
De Mater Dolorosa staat aan de rechterzijde, geschoeid en dik- 
wijls van een sluier voorzien, de discipel, dien Jezus liefhad, 
aan de linkerzijde, barrevoets en met ontblooten hoofde, meestal 
de rechterhand opheffend naar het betraande oog. Sinds de 
Xllle eeuw kwam het in gebruik, Maria voor te stellen alsof ze 
in onmacht valt, terwijl met de XVIe eeuw de gewoonte op- 
kwam om de moeder des Heeren uit te beelden met een zwaard, 
dat haar door het hart gaat. 

Ik kan hier niet verder ingaan op de kunstgeschiedenis van 
het Kruis; alleen zij hier nog melding gemaakt van een der 
beroemdste kunstwerken op dit gebied, op de crucifixgroep in 
de kerk te Wechselburg, een houtsnijwerk van omstreeks 1250. 
Uit het oogpunt van de kunst beschouwd is het een meester- 
werk, hoewel het Protestantsch bewustzijn reden heeft er aan- 
stoot aan te nemen, in weerwil van de zinrijke symbolische 
voorstelling. We zien daar dan boven den gekruisigden Chris- 
tus de gestalte van den Vader met een duif, als beeld van den 
Heiligen Geest. Engelen houden het kruis vast. Aan den voet 
van het kruis is in half-liggende houding Adam afgebeeld, die 
in een kelk of beker het verzoenend bloed des Heeren opvangt, 
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dat uit Zijn wonden druppelt. Rechts bevindt zich Maria, li 
Johannes, beiden tredende op gekroonde, doch overwongsg 
gestalten, die het Jodendom en het heidendom heeten voor | 
stellen, hiermede duidende op de eindelijke overwinning var 
het Kruis op deze vijandelijke machten. 


Bezwaren tegen het Kruissymbool. 


Zoo voelde men zich dan bij het in beeld brengen van der 
Verlosser aan het kruis door niets meer belemmerd. In d 
middeleeuwen en daarna trad men met een driestheid op, dik 
voor niets terugdeinsde, De schuchterheid op dit heilige terreil 
was voor goed afgelegd. Had men — en ik meen dit ol} 
eenigszins duidelijke wijze te hebben aangetoond — had mel 
in de Oud-christelijke kerk lang geaarzeld zoowel op het gebiel 
der schilderkunst als op dat der beeldhouwkunst en evenzo), 
ten aanzien van het kruis, om den schroom te overwinnen, di 
er heerschte om een beeld van den Verlosser te maken, toe 
eenmaal die schroom overwonnen was en men den voet op di 
glibberig pad gezet had, werden de kruisbeelden in steed! 
grooter wordenden getale vervaardigd, verkocht en in de ker 
ken, in de huizen en op de wegen geplaatst, zoodat men ziel 
de kerk der Middeleeuwen of de tegenwoordige Roomsche kerk 
niet denken kan zonder Christusbeelden en crucifixen. | 

Evenwel met één uitzondering, t. w. de Cisterciensers. Deze 
machtige kloosterorde, die haar aanzien te danken had aan den 
beroemden monnik Bernhard van Clairvaux en die in 1098 te 
Citeaux of Cistercium nabij Dijon gesticht was; die in korten 
tijd overal in Europa een 2000-tal kloosters stichtte en die hier 
te lande o. a. haar abdijen te Assen, Deventer, Utrecht, Maas- 
tricht, Roermond, Aduard en op andere plaatsen verrijzen deed 
— deze machtige kloosterorde, zeg ik, duldde de beelden en 
crucifixen in haar kerken niet. Haar stelregel was strengheid 
en eenvoud met terzijdestelling van alles wat naar weelde of 
overdadige versiering zweemde. Beeldhouw- en schilderwerk 
waren uitgesloten, opdat de monniken daardoor niet van den 
ernst der meditatie zouden worden afgetrokken en verleid zou- 
den worden zich meer te verdiepen in de beschouwing van het 
beeldwerk dan in die van de wet des Heeren. Alleen het ge- 


489 


schilderde kruis als symbool van den christelijken godsdienst 
was toegestaan. 

Maar deze uitzondering, die de Cisterciensers op den alge- 
meenen regel maakten, nu daar gelaten, is het een feit, dat het 
hebben van crucifixen in huizen en kerken bij de Roomsch- 
Katholieken regel is gebleven en hiermede de eenvoud des ge- 
loofs is prijs gegeven. Hoe licht toch komt men er toe om 
het beeld te vereeren en te aanbidden in plaats van den Gekrui- 
sigde zelven en alzoo in de zonde van afgoderij te vervallen. Toch 
is dit de bedoeling niet van de Roomsche kerk en waarschuwt 
zij hier zelfs tegen. Kenmerkend hiervoor is een opschrift, dat 
men vindt in de St. Jans-kerk te ’s Hertogenbosch en een bijna 
gelijkluidend opschrift aan de R. K. kerk te Meersen in Lim- 
burg, dat ongeveer als volgt luidt : 

Gedenk o mensch, wat gij hier ziet 
Is Christus’ beeld, maar Christus niet; 
Daarom aanbid geen hout of steen, 

Maar Jezus uwen Heer alleen. 

Of echter de practijk niet met deze regelen in tegenspraak is 
en of inderdaad door het zien der beelden het hart meer naar 
den Christus dan naar Zijn beeld gericht wordt, mag met grond 
worden betwijfeld. 

Een opschrift van ongeveer gelijke strekking vond ik in Lim- 
burg aan een kruisbeeld. Het luidt: 

Eert het Kruis, 

Aanbidt het niet; 
Aanbidt den Heer, 
Wiens beeld gij ziet. 

Ook hier dezelfde regel: het Kruis eeren, doch niet vereeren 
of aanbidden. We zouden echter willen vragen, of juist uit het 
feit, dat zulke waarschuwingen noodig zijn, niet blijkt, dat het 
bijgeloof de menschen reeds tot het vereeren of aanbidden van 
het kruis of het daaraan gehechte beeld had geleid, en of het 
dan maar niet veiliger is, zulk een gebruik, dat zoo licht tot 
misbruik voert, achterwege te laten? Inderdaad: Al mogen die 
gebruiken ook ingevoerd zijn met het doel om aan de zinne, 
lijkheid der menschen tegemoet te komen en om door middel 


van de zinnen toegang tot het hart te verkrijgen, de geschiede- 
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nis bewijst maar al te zeer, hoe op den duur juist ten gev 
van de zinnelijkheid des menschen de aandacht van de hog 
zaak wordt afgeleid, het middel langzamerhand doel wordt 
de zaak zelve, waar het om te doen is, op den achtergr 
geraakt, vaak tegen de beste bedoelingen in! 

Van alle christelijke kerken is zeker de Gereformeerde | 
sterkst tegen al dergelijke dingen gekant. Laat ons daarvt 
dankbaar zijn! Al zou er m. i. geen principiëel bezwaar teg 
zijn, dat we ons van het eenvoudige kruis als een symbool v 
den christelijken godsdienst bedienden, er zijn twee redent 
die er ons van terug moeten houden. De eerste is het gevaar, 
er in schuilt om van het een in het ander te vervallen, nl. v 
het op zichzelf geoorloofde tot het niet geoorloofde. 
Roomsche kerk — we hebben overvloedig gelegenheid ge 
om het op te merken — staat daar als een waarschuwend vo 
beeld, waaraan we ons te spiegelen hebben. Maar deze n. 
alleen, ook de Luthersche kerk in Duitschland, waarin het kri 
een vrij ruime plaats inneemt, laat in haar kerkgebouwen reel 
waskaarsen, altaren, kruisbeelden, ecce-homo’s en voorstelling) 
van den Christus toe, terwijl wij allen weten, hoe de Ang! 
kaansche kerk in Engeland steeds meer en meer van de eenvo 
digheid des geloofs afglijdt en aan een Roomsche opvattiif 
van den eeredienst de hand reikt. | 

De tweede reden is, dat ons nergens in de Heilige Schr| 
iets van dien aard wordt voorgehouden. Al is het ook et 
gansch natuurlijk en verklaarbaar verschijnsel, dat men zich ve 
het veelzeggende symbool des kruises is gaan bedienen, v 
moeten niet wijzer zijn dan de Schrift en de apostelen, m 
name de apostel Paulus, die in zijn brieven telkens spreekt ve 
het woord en de kracht en de smaadheid van het Kruis, ma 
nooit van het teeken des kruises! 

Of we daarom uit de hoogte of met zekere zelfverheffing « 
de christenen der eerste eeuwen zullen nederzien? Dat : 
verre! We moeten toch niet vergeten, dat wij voorrechten he 
ben, die zij misten. Ons is het geluk beschoren, dat ieder vs 
ons, tot zelfs onze nog jeudige kinderen toe, een eigen bijt 
heeft; dat ieder onzer zich kan laven aan de bron van h 
Goddelijke Woord; dat wij kerken en scholen hebben, wa 
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grooten en kleinen worden bekend gemaakt met, en onderwe- 
zen in den weg des Heils. Maar hoe geheel anders was het 
in die dagen! Het bezitten van een exemplaar van de Heilige 
Schrift zal toen onder het volk wel tot de uitzonderingen heb- 
ben behoord; hoevele duizenden waren er bovendien niet, die 
de kunst van lezen niet verstonden! Toch moest het ongelet- 
terde volk onderwezen worden en bekend gemaakt met de fei- 
fen en geschiedenissen en de leerstukken des bijbels, en om 
verachtering en terugzinking te voorkomen moesten de men- 
schen daar telkens aan herinnnerd worden. Hoe verklaarbaar is 
het dus, dat men voorstellingen en symbolen te hulp nam, waar 
andere middelen veelszins ontbraken. 

Zullen we dus die christenen der eerste eeuwen veroordee- 
len? Neen dat zullen we niet, te minder daar wij er van over- 
tuigd zijn, dat het liefde tot hun Heiland was, die hen dreef 
tot het maken van voorstellingen, die wij nu afkeuren; dat het 
een erkenning was van de geheel eenige plaats, die het Kruis 
in het verlossingswerk inneemt, die er hen toe bracht zich te 
bedienen van een symbool, dat we nu missen kunnen. 

Al is het dus bij de Gereformeerden regel, zich niet van het 
Kruis als zinnebeeld te bedienen, zoo moeten we toch niet ver- 
geten, dat dit niet enkel en alleen een uitvloeisel is van een 
hoog-geestelijke stemming alsof hier alleen ideëele beweegrede- 
nen in ’tspel zouden zijn. Neen, wij houden het er voor, dat 
het zich afwenden van het Kruis als symbool wel voor een deel 
zal zijn toe te schrijven aan een reactie tegen het Roomsch- 
Katholicisme, een anti-papisme, dat zich in den tijd der Refor- 
matie zoo zeer liet gelden; dat alles in den ban deed, wat maar 
eenigszins herinnerde aan de kerk, die men had verlaten en dat 
tot buitensporigheden als den Beeldenstorm heeft geleid. En het 
staat te vreezen, dat bij vele Protestanten, die er zich op be- 
roemen, het teeken des kruises te verwerpen, €en innerlijke haat 
tegen het Kruis bestaat en een algeheele miskenning van, ja een 
spotten met het offer, dat aan het Kruis is volbracht. 

Dat evenwel bij de Gereformeerden de natuur soms boven 
de leer ging moge blijken uit hetgeen in Groningerland in 
NHlaatst van de XVIe eeuw gebeurde. Toen daar de Hervor- 
ming was doorgedrongen en vasten voet verkregen had, werd 
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door de Synode den predikanten in de verschillende dorpip 
opgelegd te zorgen, dat de kruisen, die op de kerkhoven op. 
graven stonden, zouden worden opgeruimd. Het landvolk v: 
zette zich echter tegen dezen maatregel en wilde niet toesta 
dat de piëteit, die het jegens de graven hunner dorpsgenoot!» 
koesterde, geweld zou worden aangedaan, door de kruisen 
verwijderen, die daar sinds jaren hadden gestaan, hoe papistis 
die er ook uitzagen. Geen vertoogen, hoe menigmaal en dri 
gend ook uitgebracht, mochten baten. En zoo heeft het wil 
meer dan 100 jaren geduurd eer de kruisen van de kerkhovijt 
werden weggenomen. | 
Maar, al hebben we dan van het Kruis als uiterlijk symb 

afstand gedaan, toch willen we niet onderdoen voor de chr: 
tenen der eerste eeuwen in liefde voor het Kruis. Toch is hl 
onze begeerte, dat de kruisbanier geplant worde in alle lande 
en dat het Woord des Kruises verkondigd worde in Noord il 
Zuid, in Oost en West, ja aan de verste stranden. Toch is hj 
onze bede, dat eerlang alle volken gebracht mogen worden ag! 
den voet van het Kruis en deelen mogen in den zegen, die uil 
gaat van het Kruis. En met het oog op Hem, die aan het krui 
den smartelijksten en ellendigsten aller dooden stierf, en dij 
daardoor voor de gevallen en Gode vijandige menschheid de. 
weg tot het Vaderhuis heeft geopend, met het oog op dit aa; 
het Kruis gehechte Offerlam willen wij het onzen Da Cost 
jubelend nazingen: 

Aan het Lam, dat overmocht heeft, 

Dat verlossingen gewrocht heeft, 

Dat ons met Zijn bloed gekocht heeft, 

Zij aanbidding, lof en eere tot in eeuwigheid gebracht ! 
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RECENSIËN. 


| De strijd over Infra- en Supralapsarisme in de Gerefor- 
| meerde Kerken van Nederland, door K. Dijk. 
| Kampen, J. H. Kok. 1912. 

Deze „eersteling-arbeid,”’ de dissertatie, waarop Ds. Dijk aan 
de Vrije Universiteit tot doctor in de Godgeleerdheid is gepro- 
moveerd, is een flink stuk werk. „Een dergelijke historische 
studie werd tot dusverre niet gevonden. Wel is door onder- 
scheidene dogmatici dit geschil besproken en is, zoowel door 
Kerk- als door Dogmenhistorici over dezen strijd gehandeld, 
maar zij deden dit terloops, terwijl zeker de bronnen niet zijn 
uitgeput, waaruit over dit onderwerp nieuw materiaal kan wor- 
den verkregen.’ 

De belangrijkheid van deze „historische studie” is op te 
maken uit den „Inhoud”. Na een Inleiding bevat dit, op zwaar 
papier en met heldere letter gedrukte, boek van 299 bl. en 
XLIV bl. Bijlagen, vijf hoofdstukken. [ Met Probleem zelf. 
8 1 Uiteenzetting van het probleem. S 2 Geen onverzoenlijke 
antithese. II Het ontstaan van den strijd. (Het tijdperk van 
de Synode.) III De Nationale Synode. (De Feiten zelf.) 8 1 
De verhouding der partijen op de Synode. 8 2 De strijd met 
de Remonstranten. 8 3. De vaststelling der Canones. 8 4 De 
quaestie van den Epiloog. 85 De beslissing over Maccovius. 
IV Het oordeel van de verschillende theologen over de Dordische 
S 1 Het oordeel der Remonstranten over de 
het verweer der Contra-Remonstranten. 
8 2 De strijd over de Dordtsche beslissingen onder de Gere- 
formeerden van de Synode. 8 3 Het oordeel der latere theo- 
logen. V Het object der Praedestinatie in de Geref. symbolen. 


Bijlagen. 


beslissingen. 
Dordtsche Synode en 


Gaarne brengen wij den auteur lof toe voor dezen arbeid, 


om den studieijver en de bekwaamheid, waarvan dit boek ge- 
32 
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tuigt. En vooral ook om het onderwerp zelf, dat voortdu: 
de aandacht vraagt van allen die waarlijk Theologie stude 
en niet zich bepalen tot toeëigening en voortzegging van. 
geen ons door de vaderen is overgeleverd. Want „dit | 
matisch geschil’ — zegt de schr. met recht — „raakt een 
moeilijkste vragen der Dogmatiek en plaatst ons voor pr | 
men, die ten allen tijde het denken in beslag hebben geno 
en waarover de machtigste geesten geen uitspraak hebben 
nen doen” Tot nu toe heeft men onder ons zich van. 
„problemen” vrijwel afgemaakt. Zooals nog in 1905 de C 
missie van advies inzake de leergeschillen, aan de Gen. Syn 
in haar Rapport, waarvan echter alleen de conclusies door 
Synode zijn overgenomen. | 

Te dien opzichte heeft ook deze studie mij teleurges 
Volkomen begrijpelijk zal ieder het achten, dat „deze ee 
ling-arbeid, die den strijd over dit geschil tot onderwerp he 
zich er niet aan zal wagen deze quaestie in al haar breedte 
diepte — ik onderschrap, L. — dogmatisch te behandel: 
lets anders echter is, een begin te maken met exegetisch-c 
matische behandeling, of, wilt ge liever, aan de behand: 
historie van het dogma eenige conclusies te ontleenen die v 
verder en dieper gaande studie den weg trachten te wij: 
Dr. D. heeft zich vergenoegd met de „hoop, dat, ook door 
geschrift, meer en meer duidelijk worde dat deze contro 
nooit aanleiding behoeft te zijn tot broedertwist en kerkel 
oneenigheid”. Zulk {doel en resultaat schijnt mij voor een 
breed opgezet werk over zulk een machtig onderwerp in 
daad al te poover, en zal, nolens volens, eer de conservati 
rustlievendheid dan dieper gaande studie, allereerst van de 
Schrift, bevorderen. 

Wat de behandeling der zaak zelve aangaat, heb ik te 
deze historische studie ook enkele bezwaren. De titel is: 
strijd over Infra en Supralapsarisme” Daarmede is in o 
eenstemming, dat schr. spreekt van een „diep geschil, m 
lijkste vragen” enz, bl. 10. Maar als men aan het einde is 
de mededeelingen en beschouwingen des auteurs aangaande 
geschil op de Dordtsche Synode — en daarover gaat het 
immers, blijkens de bijvoeging: „in de Geref. K. v. Ned, 
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den titel — dan is men geneigd te vragen: kan hier inderdaad 
van „strijd” sprake zijn; is het verschil tusschen Infra en Supra 
inderdaad zoo hoog en zoo diep, en van zoo groot belang? 
Van meer beteekenis is, dat Dr. D. m. i. eenzijdig is in de 
voorstelling der historie van dezen „strijd”, en al te zeer de 
tendenz verraadt, voor het supralapsarisme de baan open en 
ruim te maken. De bewering, dat de Ned. Geref. Kerken in 
hare symbolen zich zief uitspreken over het object der prae- 
destinatie, zie bl. 285 en Stelling VII: „De Canones van Dordt 
geven geen definitie van het object der Praedestinatie” — is 
alleen hierom moeilijk te wederleggen, omdat het zoo helder 
is als de dag, dat zij het wèl doen. ’t Komt mij voor dat de schr. 
dan ook zijn kracht zoekt in de term „definitie”. Hoe men 
echter daarover denke, de zaak is: dat de Ned. Ger. symbolen 
ip. de Confesste en de Canones, zich helder en krachtig uit- 
spreken, wie het voorwerp der praedestinatie zijn. 

De schr. zegt zelf, bl. 10, dat onder de intra-confessioneele ge- 
schillen „de controvers aangaande het object der Praedestinatie 
eene eerste plaats inneemt”. „Dat men op die bijeenkomst” 
— de geheime vergadering der buitenlandsche afgevaardigden 
vóór de vaststelling der Canones — „ook overeengekomen is 
de infralapsarische formuleering te gebruiken, blijkt duidelijk 
uit de judicia. De Hessen wijzen er dan ook op, dat juist in 
dit punt, nl. de beschouwing van het object der praedestinatie, 
de eenheid zoo zeer is uitgekomen” 1) zie bl. 149. Op bl 185 zegt Dr 
D., na vermelding van Gomarus’ bewering „dat beide voorstellin- 
gen non pugnant sed se mutuo adjuvant”, en kunnen ook de 
supralaprariërs van harte met de Canones instemmen: „Natuur- 
lijk wil dit niet zeggen, dat de geheele Synode dit standpunt 
heeft ingenomen. De meerderheid was infralapsarisch gezind, 
en nam geen altius Dei Consilium aan. Maar voor haar was 
het voldoende, dat de Canones infralapsarisch waren geformu- 
leerd, om haar instemming er mede te betuigen...” Zoo 


1) Lit. Hass. p. 299. „Ex praelectione judicioram collegialium de 
primo articulo apparuit, summum de praedestinatione consensum 
ssge inter omnes theologos exteros. Objectum praedestinationis ad 
mum omnes statuunt genus humanum in consideratione Dei prae- 
destinantis consideratum, ut in peccatum prolapsum”’, 


496 
heeft ook de Generale Synode van 1905 duidelijk verklaa 
„dat onze Belijdenisschriften zeker ten opzichte van het leer: 
der uitverkiezing de infralapsarische voorstelling volgen”... 
daarbij gevoegd de waarschuwing: „.... en in de predii 
des Woords en het catechetisch onderwijs zich te houden 
de voorstelling, die onze Belijdenisschriften geven”. Men h 
zoo nu en dan dat niet alle voorgangers zich aan die wa 
schuwing houden, tot schade van den vrede en de opbouw 
der Gemeente!) Hoeveel nuttiger ware deze arbeid van Dr. 
geweest, indien hij meer hierop zich had toegelegd, uit 
historie de deugdelijkheid van dit gevoelen en vermaan v 
de Gereformeerde Kerken aan te toonen en tot behartigi 
daarvan krachtig op te wekken. | 

'k Eindig deze korte bespreking gaarne met den wensch, dat 
bekwame auteur dezer kisforische studie na niet langen en 
theologische litteratuur met een begin van exegetisch-dogm\ 
tische behandeling dezer gewichtvolle controvers moge vi 
rijken. 

K. 13-2-’14. EEn 


Der Ursprung von Passah und Mazzoth neu untersuc 
von Dr. Danie Vörter. Leiden. E. J. Bru. 191 
32 bldz. f0,60. 

In onderscheiding van de meesten die voor de verklaring v 
het wondere phenomeen van Israël het licht uit het Oost 
verwachten, wil prof. Völter, evenals de beroemde oudheidke 
ner Ed. Meyer, het licht doen dagen uit het Zuid-Westen, 
Egypte. In verschillende studies heeft hij zijn gevoelen o 
wikkeld als: Aegypten und die Bibel, Mose und die Aegyptist 
Mythologie, Die Patriarchen Israels und die Aegyptische A 
thologie, Wer war Mose? Zoo beproeft hij ook in het geschrif 


1) Waarom komen zulke klachten niet op de kerkelijke Verga 
ringen, waar ze behooren, om daar behandeld te worden ? Er zijn té 
in alle gemeenten Ouderlingen, om in de eerste plaats toezicht 
eefenen over de leer en de leering van de bedienaars des Woor 
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waarvan de titel hierboven staat afgedrukt, het bewijs te leveren 
dat het Pascha en het feest der ongezuurde brooden ontstaan 
zijn uit het Egyptische feest van 14 en 15 Pachon. Om dit 
resultaat te bereiken brengt hij het ritueel van den Grooten 
Verzoendag in verband met de slachting van het Pascha. Azazel 
komt dan overeen met den Egyptischen Set, den boozen woes- 
tijngod. Dat het Egyptische offer een zwijn is, terwijl in den 
Paaschritus van een lam of bokje sprake is, dat in het Egyp- 
tische ritueel van den avond van den 14 Pachon geen melding 
wordt gemaakt van het strijken van het bloed aan de deur- 
posten, dat bij het Pascha zulk een belangrijke rol speelt, en 
dat ook de zwijnsvormige Egyptische offerkoeken, die als de 
parallel der Mazzoth moeten dienst doen, wellicht niet onge- 
zuurd waren, zijn voor den Amsterdamschen hoogleeraar ver- 
schillen van slechts ondergeschikte beteekenis. Men kan hier- 
aan weder zien, hoe gemakkelijk — ik moet eigenlijk zeggen 
lichtvaardig — de vergelijkende godsdienstwetenschap parallel- 
len en ontleeningen aanneemt. Hier openbaart zich een gebrek 
aan wetenschappelijke bedachtzaamheid van hoogst bedenkelij- 
ken aard. 

Met bizondere belangstelling nam ik kennis van Völter’s be- 
strijding van de verklaring van het Mazzoth-feest welke door 
Eerdmans gegeven wordt. Wel wordt de naam van Eerdmans 
niet genoemd, maar het is duidelijk dat Völter dezen op het 
oog heeft, als hij de meening bestrijdt, dat het nuttigen van 
het gezuurde bij den aanvang van den oogst de plantenziel 
verschrikken en daardoor den oogst schaden zou. Niet onjuist 
merkt hij op, dat men dan moest verwachten dat gedurende 
den ganschen tijd van het rijpen der aren tot aan den oogst 


het eten van het gezuurde zon worden vermeden. 
G. Cn. A. 
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P. C. SNIJMAN. De profetie van Zefanja, T. pe V 
Dz. Rotterdam 1913. 226 blz. 

Met deze studie is de Dienaar des Woords bij de Geref. K 
te Steynsburg in de Unie van Zuid-Afrika op 12 Dec. LL. 
de Vrije Universiteit gepromoveerd tot doctor in de heil 
godgeleerdheid. N 

Het is me een genoegen, den heer Snijman van harte ge 
te wenschen met den behaalden doctorstitel; temeer omdat d 
in zijn geval natuurlijk niet was te verwerven dan in den 
van heel wat opoffering en na overwinning van bijzond 
moeilijkheden. Uit het feit, dat hij (gelijk ook anderen) zi 
deze offers heeft getroost, spreekt eene bezieling voor de Get 
formeerde theologische wetenschap, die m. i. alleen reeds e: 
krachtige grond is om de behaalde doctorsbul als met eere vé 
worven te beschouwen. | 

En dit te meer, omdat ook de genoemde moeilijkheden he 
m. í. niet weerhouden hebben, eene dissertatie te schrijven, 
als eerste proeve een loftelijk getuigenis aflegt van zijne w 
tenschappelijke bekwaamheid en tevens op zijne wijze opnieu 
blijk geeft van de degelijkheid, waarmede ook deze studiën a 
de Vrije Universiteit beoefend worden. | 

Vooral de exegese, die verreweg de grootste plaats inneem 
schijnt mij grondig en klaar. De lange lijst van litteratu: 
(had hier van Kleinert niet de uitgaaf van 1893 in plaats ve 
die van 1868 vermeld moeten zijn?) is waarlijk geen ijdel orn 
ment; maar de Schr. toont doorloopend, van de meest verschi 
lende opiniën kennis te hebben genomen. Toch vervalt hij ni 
in het euvel, meer eene studie der commentaren dan van de 
tekst te geven, maar blijft, ook bij uitvoerige mededeeling va 
anderer opinies, toch steeds op den voorgrond staan de rustig 
uiteenzetting en motiveering zijner eigene opvatting van de ve 
schillende gedeelten der profetie en hun onderling verbane 
Het boek is dan ook niet alleen eene waardevolle verrijkin 
onzer nog al te karige Gereformeerde exegetische litteratuu 
maar kan m.i. ook niet licht door iemand, die in het vervol 


over Zefanja’s profetie wil schrijven, zonder schade ongebruil 
gelaten worden. 
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Aan dit oordeel doet het niets te kort, als ik tenslotte nog 
opmerk, dat niet alles mijne ongedeelde instemming heeft. Wan- 
neer Schr. bv. op bl. 123 vv. voor de uitdrukking sjoeb sjeboet 
de vert. „de herstelling herstellen” verwerpt en blijft vasthou- 
den aan die van „de gevangenis wenden”, dan ware het niet 
overbodig geweest, zoo hij de toch niet onbelangrijke argu- 
menten, die voor de eerste vertaling zijn aan te voeren (in het 
kort bv. bij Van Hoonacker op Hos. 6 : 11), opzettelijk had ge- 
noemd en weerlegd. In zijn referaat van Preuschens voorstel- 
ling, waarbij hij zich aansluit, treden de argumenten niet duide- 
lijk genoeg op den voorgrond, en zoo ontkomt hij hier niet 
geheel aan het euvel, dat het „refereeren” teveel voor het „argu- 
menteeren” in de plaats treedt. 

In de Jnleiding had de wijze van voorstelling over het 
algemeen wel iets helderder kunnen zijn. Bepaald onvoldoen- 
de schijnt ze mij echter te worden op bl, 16 onderaan. Eerst 
wordt hier de conclusie getrokken, dat de in het vooraf- 
gaande genoemde gegevens geene waarde hebben om te be- 
slissen tusschen de eerste en de tweede periode van Josia’s 
regeering (dit begrijp ik reeds niet, daar er toch volgens 
Schr. drie perioden waren, waaruit men moet kiezen). Dan 
volgt echter: „maar (wij) zijn hiervoor aangewezen op de schil- 
dering van de inwendige toestanden, religieus en sociaal, van 
Juda en Jeruzalem. En indien die den doorslag geven moet, 
dan beveelt zich nog wel de eerste periode het meest aan.” 
Hieruit zou logisch moeten volgen, dat de schrijver òf geene 
keuze doet, òf, àls hij kiest, zich verklaart voor de eerste periode. 
Maar dan komt straks (bl. 21) het verrassend rusultaat, dat hij 
de profetie plaatst in de derde periode. Hier moet gevraagd : 
doet hij dit op gegevens, die behooren tot de bovengenoemde 
„schildering van de inwendige toestanden” ? — maar dan had hij 
niet mogen zeggen, dat deze nog ’t meest pleiten voor de eerste 
periode; of doet hij dit op andere gegevens? — maar dan had 
hij niet mogen zeggen, dat we voor de tijdsbepaling op ge- 
noemde schildering waren aangewezen. 

Wat nu de argumenten voor deze tijdsbepaling aangaat, wordt 
met prijzenswaardige oprechtheid op voor Schr. afdoende exe- 
getische gronden afstand gedaan van het (vaak als een hoofd- 
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argument fungeerende) bewijs uit 1 : 4. Zijne eigen argu 
ten brengt hij met wetenschappelijke bedachtzaamheid bij in 
vorm, die ze niet meer doet schijnen dan ze zijn: de argum 
tatie is een wijzen op eenige omstandigheden, die zich al 
„het best verklaren”. Echter schijnt het me nu in Schr. e 
niet àl te licht te achten fout, dat hij uit dit alles op eenm 
de besliste conclusie trekt: „wij plaatsen dus de werkzaamh 
van Zefanja tegen het einde van Josia’s regeering”. Dit had 
naar den vorm van het voorafgaand betoog niet verwacht, | 
daartoe geeft m. í. de inhoud van het betoog ook geener 
recht. Want als eigenlijke argumenten genomen, zijn m. i. 
gehouden redeneeringen geheel onvoldoende. Zoo vind ik t 
eene verdienstelijke psychologische opmerking, als Schr. zeg 
Zef. predikt geene bekeering meer; dit verklaart zich het be 
als men aanneemt, dat Josia’s hervormingen reeds hebben plaa 
gegrepen en het volk ook daaronder nog onbekeerd was g 
bleven, en de profeet daarom wanhoopt aan elke grondige ve 
andering. — Maar als argument genomen, staat het m. i. uite 
zwak. Kan toch het genoemde feit ook niet vele andere oo, 
zaken hebben gehad? Wat weten wij ten slotte van de wettet 


waarnaar de Geest der profetie den eenen drijft om alzoo, de 


anderen om anders te prediken? 

Het minst heeft mij bevredigd hoofdstuk IL, gewijd aan we 
Schr. (m. i. minder gelukkig) noemt „de theologische beteeke 
nis van het boek”, 

Hij doet hier een loffelijke poging om de verhouding tus 
schen profetie en vervulling in het kort aan te wijzen, en da 
ook het verband tusschen de „zeitgeschichtliche voorstellingen” e 
den „eeuwigen inhoud”. Echter heb ik noode gemist eene a 
doende karakteriseering van de profetie zelve, zooals ze daa 
ligt met hare „zeitgeschichtliche voorstellingen” en met gehee 
haar eigene beteekenis, die haar toekomt in de geschie 
denis van de Godsopenbaring, allereerst van die des oude 
dags. Wel wordt hiervan elders iets gezegd, maar dit is on 
voldoende en ook onderling vaneengescheiden. In de inleiding 
biedt S 3 („het werk van den profeet”) sub 1 („de aard”) naa 
aanleiding van de vraag naar Zef’s literarische afhankelijkheic 
eene enkele (uitnemende, maar losse) opmerking over het voort 
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schrijden van de historia revelationis; en dan een eind verder 
sub 3 een overzicht van den inhoud, dat al te spoedig in de 
geeling uitloopt. M. í. had eene opzettelijke karakteriseering 
van den inhoud der profetie voor de in hfdst. III gevoerde be- 
spreking het fundament moeten vormen. 

Evenwel, gelijk gezegd, deze opmerkingen doen aan den veler- 
lei lof, dien ik voor deze studie heb, niet tekort; maar mogen 
veelmeer den hooggeachten Schr. ten bewijs strekken, dat deze 
lof op meer dan op eene bloot oppervlakkige kennisneming 


van zijn arbeid is gebaseerd. 
RIDDERBOS. 


Het boek van den profeet Amos, verklaard door Ds. D. 
Hoek, Dien. d. W. b. d. Geref. Kerk te Enkhuizen ; 
Uitg. van h. Geref. Tract. Gen. Fillippus 1914, 258 bl. 
De schrijver biedt hier eene populaire verklaring van het boek 
Amos. Hij schreef dus niet in wetenschappelijken vorm, maar 
toch ook niet „zonder eenige kennisneming van wat over de 
kleine profeten in onzen tijd werd geschreven.” Zijn streven 
was „om mijn lezers den tekst te doen verstaan, en ook om 
mijzelven te oefenen tegen hen, die Gods Woord aanranden.” 
Ongetwijteld een uitnemend doel, op veelszins loffelijke wij- 
ze uitgevoerd. Natuurlijk is hier een geheel andere maatstaf 
aan te leggen dan bij een zuiver wetenschappelijk geschrift. 
al mij ten goede houden, dat ik mijne waardee- 
toon door het mededeelen van 
die ik onder het lezen maakte. 
pijt reeds dadelijk op de eerste 
Hier (blz. 5) wordt gezegd, dat 
de bezwaren tegen Amos’ afkomst uit Thekoa ontleend zijn „aan 
zijn bedrijf en aan de woorden, waarmede de Heere hem roept 
om naar Juda te gaan”. Dit laatste zou moeten zien Op 1215. 
Uit het vervolg blijkt echter, dat bedoeld zijn de woorden, 
waarmede Amazia in 7 : 12 Amos wil bewegen naar Juda terug 
te gaan. Nu is de aanhaling dezer uitspraak hier volkomen 


De schrijver z 
ring voor zijn arbeid allereerst 
eenige critische opmerkingen, 
Zoo bespeurde ik tot mijn Ss 
bladzijde een lapsus calami. 


\ 
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juist, maar deze uitspraak is toch geheel iets anders dan, 
woorden, waarmede de Heere in 7 : 15 Amos riep om n 
Juda te gaan (welke woorden bovendien blijkens het „ga” ve 
eer een bewijs voor Amos’ Judeesche herkomst zijn). 

Eveneens is er een lapsus in de bewering, dat Amos „evt 
zeer het heil voor Efraïm als voor het tienstammenrijk” zoe 
(bl. 8). Ook noteerde ik een paar het taalgevoel storende dr 
fouten, bv. „hier treedt .... op een eenvoudiger Israelijk 
(bl. 7); „als een stijgender” vloed (bl. 31 ;) „in zijne (voor „hare 
diepste beteekenis” (bl. 154). Vreemd klinkt: „maar de heer Ì 
denke, wat dure roeping op Zijne schouderen heeft geleg 
(bl. 143). Voor „Aramiërs”, „Aramische” (bl. 27 v.) had ik ú 
ver „Aramaeers” enz. gezien. ik 

Bij de bespreking van het op grond der Palestijnsche flo! 
tegen het opschrift ingebrachte argument (bl. 6) had ik gaart 
iets klaarder geponeerd gezien het zakelijke argument, dat h 
niet-voorkomen van sycomoren voor Amos’ tijd niet is bewez 
en dat er in elk geval in de nabijheid streken waren, voor c 
sycomorenteelt geschikt. Bij de behandeliug der chronologi 
(bl. 10) had ik, na erkenning der „groote moeilijkheden”, du, 
delijker aanwijzing verwacht, dat de opgegeven jaartallen nid 
zoo zeker zijn als de eenvoudige lezer thans moet vermoeder! 
Bij de indeeling merk ik op, dat onder de „oordeelende vis! 
oenen” niet op zijne plaats is: „9 : 9—15, eene hoopvolle be 
lofte voor Israëls overblijfsel”, Dat Edorns vijandschap tegel 
Israël wordt toegepast op de oneenigheden onder ’s Heeret 
volk (bl. 35), acht ik minder gelukkig, omdat Edom niet to 
Gods volk behoorde. | 

Tegenover deze kleine schaduwen staat echter eene belangrijke 
lichtzijde. Reeds het feit op zichzelf, dat Ds. Hoek tijd en lus 
gevonden heeft voor eene poging als deze, om een der vaak 
zoo weinig begrepene prophetische geschriften voor het volk 
te doen leven, is met vreugde te begroeten. Hier is, waf 
we op alle, maar ook inzonderheid op dit gebied, zoo noodig 
hebben, hier is ernstige arbeid en eigen studie, met het koste- 
lijk doel om een te weinig bekend deel der Schrift te verklaren 
en vruchtbaar te maken voor het leven. 


M. í. heeft dit streven veelszins doel getroffen. De exegese 
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voldoet, zoover ik zie, over het algemeen aan de eischen, die 
aan een geschrift als dit zijn te stellen; en vele voortreftelijke 
leeringen voor de praktijk des levens, waarbij ook de sociale 
verhoudingen niet zijn verwaarloosd, worden eruit getrokken. 

Worde het geschrift van Ds. Hoek met waardeering ontvan- 
gen, en brenge het aan velen dien zegen, die er bij een recht 


gebruik uit is te putten. RIDDERBOS. 


Handboek voor de Heilige Geschiedenis, door Dr P. A. 
E. Sitevis Surt, Kampen, J. H. Kox, Eerste Deel: Het 


Oude Testament. 
id. Tweede Deel: Het Nieuwe Testament, le afl. 


Reeds in den vorigen jaargang van dit tijdschrift (bldz. 553 
v.) gaven we eene aankondiging van dit belangrijke werk, en 
beloofden toen op de recensie daarvan te zuiien terugkomen 
wanneer het in voltooiden vorm VOOI ons liggen zou. 

Nu is het Eerste Deel, handelend over het Oude Testament, 
compleet. Ons dunkt, een geschikte gelegenheid om daarover 
ons oordeel te zeggen. 

Wat in dit boek van prof. Sillevis Smiítt ZOO aantrekt — we 
wezen er indertijd reeds op — is, dat het rekening wil houden 
met de theorieën van de tegenwoordige moderne wetenschap. 
Zeker wordt hiermede een terrein betreden vol voetangels en 
klemmen; maar het doet zoo goed dat men van onze zijde 
meer en meer de vrees begint te overwinnen om zich op dit 
gebied te begeven. Prof. Sillevis Smitt verdient daarvoor onzent 
oprechten dank. 

Natuurlijk kan niemand verwachten, en verwacht ook niemand, 
dat alle moeilijke en ingewikkelde vragen die er liggen op het 
terrein der Oud-Testamentische wetenschap in het boek van 
prof. Sillevis Smitt hunne afdoende beantwoording vinden. Maar 
het is al veel waard dat die vragen eens onder de oogen mor 
den gezien, en dat er een poging wordt gedaan om aan te dui- 
den, in welke richting de oplossing zou kunnen gezocht wor- 


den. 
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Evenmin zal men wel meenen, dat allen onder ons, die: 
nu en dan met deze Oud-Testamentische vraagstukken bezig h 
den, het in ieder opzicht met den auteur van dit handboek e 
zullen zijn. Ook ik heb mijne vragen, glossen en bedenking 
die ik al lezende maakte Wanneer ik enkele daarvan hier 
dedeel (niet alle, want dan zou ik voor eene recensie veel 
uitvoerig moeten zijn), geschiedt dat minder om critiek | 


Sillevis Smitt eens, dat het veel voor zich heeft, aan te le 
dat de opteekening der vóór-Mozaïsche historie niet alleen 0 
mondelinge overlevering, maar ook op oudere geschreven oo; 
konden berust (bldz. 78); maar waarom zou dit dan ook nie 
van het scheppingsverhaal gelden ? | 

Nu ik toch over de opteekening van den Pentateuch spreel 
wil ik meteen mijne bedenking doen hooren over hetgeen pro: 
Sillevis Smitt dienaangaande zegt op bldz. 170. Wanneer hi 
daar de Wellhausen’sche Pentateuch-theorie verwerpt ben ikhe 


en de kritiek? M. i 


houden : de historische vraag, of inderdaad de oudste geschie 
denis van Israël zich zoo heeft toegedragen als ze in den Pen. 
tateuch beschreven wordt, en of dus inderdaad Mozes onder 


Goddelijke inspiratie de auctor intellectualis der in den Penta- 
teuch vervatte wetgeving 


door de auctoritas historic 


505 


woord worden; en de Zitterarische vraag, wie de geïnspireerde 
auctor secundarius is geweest van den Pentateuch in zijn tegen- 
woordigen vorm, eene vraag waarop m. i. het geloof in de in- 
spiratie der Schrift niet als eenig mogelijk antwoord: „Mozes” 
eischt. Voor de beantwoording van deze litterarische vraag zal 
nog wel een en ander meer in overweging genomen dienen te 
worden dan onze auteur op bldz. 170 ter sprake brengt. 
Moeilijk kan ik mij ook vereenigen met de beschouwing over 
de offeranden van Kaïn en Abel, waar het ongodvruchtige van 
Kaïn’'s offer o. a. daarin wordt gezocht dat het geen bloedig 
offer was (bldz. 28, 154). De beide broeders offerden elk de 
vruchten van hun bedrijf. Daaruit vloeide vanzelf voort dat 
Kaïn’s offer in veldvruchten bestond. En zoomin als het land- 


bouwbedrijf eenig merk van minderwaardigheid droeg, zoomin 


was ook Kaïn’s offer Gode onwelgevallig omdat het in de pro- 
ducten van den landbouw bestond. Het verschil tusschen beide 
offeranden lag in de gezindheid waarmee ze werden gebracht. 
Buitendien waarschuwt ook het voorkomen van onbloedige 
offers in Israëls offer-ritus (waarvan ook de schrijver spreekt 
op bldz. 154 v.v.) tegen het zoeken van het ongodvruchtige 
van Kaïn’s offer in het onbloedig karakter daarvan. 

Dat de voorzegging, dat Kanaän onder Sem zou worden ge- 
knecht, o. a. vervuld is toen Tyrus viel voor Alexander, en toen 
Carthago werd onderworpen door de Romeinen (bldz. 44), is 
zeker een lapsus. Dat Alexander of de Romeinen Semieten 
waren is toch wel niet de bedoeling van den auteur. 

Een andere kleine lapsus bestaat er ten aanzien van den staf 
van Aäron die gebloeid had. Volgens bldz. 139 (vgl. ook bldz. 
211) bevond deze zich vóór de ark, volgens bldz, 148 echter 
Beide kan niet tegelijk waar zijn. Hoe is het nu 


in de ark. 
eigenlijk? Te merkwaardiger is hier de verwarring omdat vol- 
gens Hebr. 9 : 4, door den auteur aangehaald op bldz. 139, de 


staf van Aäron juist in de ark bewaard werd. M. i. had deze 
kwestie toch wel even onder de oogen gezien moeten zijn. 
Over de z. g. profeten,scholen” (bldz. 212) en over den ouden 
profeet van Bethel uit 1 Kon. 13 (bldz. 289) denk ik anders dan 
Sillevis Smitt. Ik wil mijne meening hier niet bree- 


rof. 
Ö ik heb dat gedaan in mijn proefschrift De 


der ontwikkelen ; 
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valsche profetie in Israël, waarnaar ik belangstellenden ve 
(zie blz. 73—76 en bldz. 91—93). Op bldz. 217 v. wor 
m.i, de gewone heidensche mantiek en de specifiek-Israëlietisl® 
„valsche profetie” niet voldoende uit elkander gehouden. 
vraag of er eene analogie van Israël’s profetie bestaat in 
heidendom zou ik ook in formeel opzicht wel eenigszins an 
beantwoorden dan hier geschiedt. Ook hiervoor veroorloo 
mij te verwijzen naar mijn proefschrift bldz. 2 v., 47 v., 54 
81, en vooral 143—156. | 

Het viel mij op dat de kwestie van Salomo’s offeren op | 
hoogten slechts lichtelijk wordt aangeroerd (bldz. 268). L 
was anders nu juist een probleem voor de kleine letters. Eve 
zeer had op blz. 201 wel ietwat nader ingegaan mogen wor 
op de bewering der moderne kritiek dat de kalverdienst d 
de profeten van het Noordelijk rijk niet veroordeeld werd. | 

Wat de tijdsbepaling van Obadja betreft (bldz. 317) laat 
mij niet zoo gemakkelijk overtuigen als de schrijver dat d 
inderdaad de oudste is der profeten van wie wij eene schrif: 
lijke nalatenschap bezitten. Ik kan mij nog niet aan den i 
druk ontworstelen dat de inname van Jeruzalem waarvan Obad 
spreekt een ramp van wel wat ernstiger aard is geweest dan c 
plundering door de Philistijnen en Arabieren welke in 2 Kro 
21 : 16 wordt vermeld. | 

Dat de Klaagliederen van Jeremia werkelijk de poëtische nl 
latenschap zijn van dezen grooten lijder en strijder (bldz. 37 
wordt door den auteur dunkt mij wel wat al te gemakkelij 
aangenomen. De H. Schrift zelf geeft ons geene aanduidirt 
wie als de auteur dezer Klaagliederen te beschouwen is. Hi 
ware dus wel ietwat voorzichtiger geweest, in verband met allé 
wat er tegen het auteurschap van Jeremia is ingebracht, zic 
niet zoo beslist ten gunste van de traditie uit te spreken. | 

Niet in overeenstemming met den opzet van het werk is ei 
delijk dat de kwestie van den deutero- Zacharia zelfs niet eer 
wordt genoemd (zie bldz. 395). Waar de deutero- -Jesaja-kwesti 
wel, zij het ook kort, wordt besproken, verwondert het we 
over het deutero-Zacharia- vraagstuk geen enkel woord te vinder 

Behalve deze opmerkingen van materieelen aard, heb ik no, 
eene formeele bedenking, die ik wel niet dan schoorvoeten: 
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noem, maar toch meen niet te mogen verzwijgen. Het is deze, 
dat ik het bejammer dat de schrijver zich heeft voorgesteld met 
dit handboek in de behoeften zoowel van studeerenden als van 
Scholen, Zondagsscholen, Jongelingsvereenigingen, enz. te voor- 
zien (Inleiding bldz. VIL). M. i. moet men kiezen tusschen 
een wetenschappelijk handboek voor studeerenden of een popu- 
lair werk voor breederen kring, maar beide saamvereenigen gaat 
niet. De eischen voor beide zijn daartoe te verschillend. Het 
toch willen vereenigen van beide heeft ten gevolge dat men òf 
voor studeerenden te weinig òf voor niet-studeerenden te veel 
geeft. Nu maak ik evenwel uit den aanvang van de Inleiding 
op, dat dit verwijt meer den uitgever dan den schrijver treft, 
maar in elk geval ís de schrijver er toch ook voor verantwoor- 
delijk dat hij aan den wensch van den uitgever heeft gevolg 
gegeven. En laat mij er dit nog aan toevoegen. Als er dan 
gekozen moet worden tusschen wetenschappelijke handboeken 
of populaire werken, laten onze Gereformeerde mannen van 
wetenschap, onze professoren, toch het eerste doen. Populaire 
litteratuur hebben wij Gereformeerden nu al in overvloed, maar 
onze wetenschappelijke werken zijn nog zoo schaarsch — daar 
hebben we zoo schreiend behoefte aan! 


Tevens ligt ook reeds voor mij de eerste aflevering van het 
tweede deel: het Nieuwe Testament. Wij hebben reden om 
Oonszelven van dit tweede deel vooral niet minder dan van het 
eerste te beloven. Hier zal de hooggeleerde auteur eerst recht 
in zijn element zijn; hij, de schrijver van een monografie over Jo- 
hannes den Dooper, de nauwkeurige onderzoeker van de Organi- 
satie der Christelijke kerk in den Apostolischen tijd. 

Deze eerste aflevering brengt ons nog niet op het eigenlijke 
gebied des N.T. Ze behandelt de overgangsperiode tusschen 
O. en N. T., de vier eeuwen tusschen Maleachi en Christus, en 
brengt ons tot aan Herodes den Groote. 

In verband met de uitbreiding die het eerste deel reeds ver- 
kregen had, en die ook het tweede deel noodzakelijk zal moe- 
ten ondergaan, heeft de uitgever, de heer Kok, zich genood- 
zaakt gezien aan de inteekenaren op dit werk eene prijsverhoo- 
ging van f0.75 voor te slaan, die alleszins billijk mag heeten. 
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Voor dit luttele bedrag ontvangen ze tien vellen druk: 
dan waarop oorspronkelijk was gerekend. Mij dunkt, ni 
zal hiertegen redelijkerwijze bezwaar kunnen inbrengen; 
zal ook wel niemand zijn die liever gezien had dat de 
teit van het werk ten koste van de qualiteit ware ingekr 
om bij het oorspronkelijk geraamde aantal vellen te } 
blijven. Veeleer komt naast den bewerker voor zijn vo 
felijken arbeid aan den uitgever een woord van dank tor 
de royaliteit waarmede hij (trouwens als steeds) deze t 
verzorgt. Mogen velen van hunne waardeering blijk geve 
alsnog in te teekenen op dit werk, waartoe de gelegenh: 
alle boekhandelaren openstaat. G. Cr 


